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ACTA NUMERO 31 DE 2003
(mayo 20)
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura
2002-2003 - Segundo periodo
Sesiones Ordinarias del 20 de mayo de 2003

. En la ciudad de Bogota, D. C., el dia veinte

(20) de mayo del dos mil tres (2003 ), se reunieron
en el Salon Guillermo Ledén Valencia del
Capitolio Nacional, previa citacion, los miembros
de la Comision Primera del Senado, a fin de
} sesionar.

I

Llamado a lista y verificaciéon
del quorum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a
lista y contestaron los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Blum de Barberi Claudia
Gaviria Diaz Carlos

Gonzalez Diaz Andrés
Navarro Wolff Antonio
Pifiacué Achicué Jestis Enrique
Rivera Salazar Rodrigo.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando
Gerlein Echeverria Roberto
Martinez B. Oswaldo Dario
Pardo Rueda Rafael
Pimiento Barrera Mauricio
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario.

Previa excusa escrita dejaron de asistir los
honorables Senadores:

Gomez Gallo Luis Humberto
Holguin Sardi Carlos
Ramirez Pinzén Ciro
Vargas Lleras German
Rojas Jiménez Héctor Heli.
k ¥k %k
Bogota, D.C., 16 de mayo de 2003
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
H. Senado de la Republica
Ciudad
Sefior Secretario:

Por la presente solicito a usted, excusarme de
asistir a la sesion que la Comisién Primera
Constitucional del H. Senado de la Republica,
llevara a cabo el dia martes 20 de mayo de 2003,
en atencién a que me encuentro asistiendo a la
reunidn que sobre Terrorismo convoca el Foro
Interparlamentario de las Américas, FIPA, en la
ciudad de México, D. F.

Agradezco al sefior Secretario tomar de lo
anterior, y me suscribo muy cordialmente,

(Fdo.) German Vargas Lleras,
honorable Senador de la Republica.
* %k 3k
Bogota, D. C., 20 de mayo de 2003
Doctor
GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente
Comisién Primera
Honorable Senado de la Reptiblica
Ciudad
Sefior Presidente:

De lamanera mas atenta ruego a usted excusar
mi inasistencia a la Sesién de la Comision

programada para el dia de hoy, en razon de que
debo asistir a cita médica concedida a ultima
hora.

Asimismo, si el sefior Presidente lo considera
pertinente en su oportunidad le haré llegar el
soporte correspondiente.

Agradezco su atencion,
Cordialmente,
(Fdo.) Héctor Heli Rojas Jiménez,
Senador de la Republica.

La excusa del senador Carlos Holguin se
encuentra transcrita en el acta 29 del 13 de mayo
de 2003.

La Secretaria informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 11:40 a.m., la Presidencia ejercida
por el doctor Andrés Gonzalez Diaz, el
Vicepresidente declara abierta la sesion e indica
a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia para
la presente reunion.

II

Consideracion y votacién
del Orden del Dia

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Dia martes 20 de mayo de 2003
Hora: 11:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacién del quérum
II

Consideracion y votacién
del Orden del Dia

III

Consideracién y votacién del acta
de la sesién anterior
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Citacién a los sefiores Ministros
del Despacho y Altos|Funcionarios
del Estado

Proposicion nt’n{ero 166

Citese a la sefiora Migistra de Ambiente
Vivienday Desarrollo Tertitprial, doctora Cecilia
Piedad Rodriguez Gonzalpz-Rubio, para que
exprese la posicion dej‘17 obierno frente al
Proyecto de ley numero 165 de 2002 Senado,
140 de 2001 Camara, par [a cual se expide el
Régimen de Arrendamientode Vivienda Urbana
y se dictan otras disposiciopes.

Firmado honorable Senador Andrés Gonzdlez
Diaz.

Proposicion nimero 165
r

Con el fin de aportar elethentos de juicio para
la discusion del Proyecta dg ley nimero 155 de
2002 Senado, 028 de 2002 (Jamara, por medio de
la cual se modifica el articujo 4°de la Ley 601 de
2002, que trata sobre la fofma de establecer el
avaltio catastral de los inthuebles del Distrito
Capital de Bogota.

Invitense a los seiiores

* Doctor Antanas Mockus Sivickas, Alcalde
de Bogota.

» Doctor Israel Faiboim|Yaker, Secretario de
Hacienda de Bogota.

e Doctora Maria Camlila Uribe Sanchez,
Directora Distrital de Impyestos de Bogota, y

* Doctor Ivdan Dario Gémez Guzman, Director
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, para
que contesten el siguifnte cuestionario,
relacionado con el Proyecto de ley en cuestion:

1. ;Cual es su opinion aferca del Proyecto de
ley niimero 155 de 2002 §enado, 028 de 2002
Camara, por medio de la| cual se modifica el
articulo 4°de la Ley 601 cle 2000?

2. En su concepto de acgerse esta iniciativa,
(cudl seria el impacto qhe tendria sobre las
finanzas del Distrito Capital y sus posibles
implicaciones del orden ndcional?

Firmado honorables Senladores Claudia Blum
de Barberi y Rafael Pardd Rueda.

Proposicion ndmero 164

Debido a la naturaleza de los asuntos que son
objeto del Proyecto de Alcth Legislativo nimero
13 de 2003, “porel cual se rfiodifica parcialmente
laConstitucion Politica de €olombia”, y teniendo
en cuentael sentidoy alcange de las reformas que
se plantean a los articulgs {26, 178,268 y 354 de
laCarta Politica, por estaragon, y con el proposito
de ilustrar la discusion que debe darse en la
Comision Primera del Sejado.

Citense a los siguientes funcionarios con el

proposito de escuchar su pojsicion y observaciones
sobre el referido proyecta

*» Doctor Roberto Junguito Bonnet, Ministro
de Hacienda y Crédito Pablico.

* Doctor Antonio Hgrnandez Gamarra,
Contralor General de la Republica.

* Doctor Jairo Albertp ¢ ano Pabon,Contador
General de la Nacion.

* Doctora Clara L
General de la Republicj.

Obregon, Auditora

* Doctor William Ortega Rojas, sefior
Presidente de la Comision Legal de Cuentas de
la Camara de Representantes.

Larealizacion de este debate, que cuenta con
el aval del Senador Luis Elmer Arenas
(Coordinador de los autores del proyecto), es
particularmente 1til en la medida en que resulta
necesario comprender cabalmente cuél es el
impacto de la reasignacion de funciones que en
materia de control fiscal se pretende hacer entre
el Contralor General, el Contador General y la
Camara de Representantes. Agradezco su
colaboracion.

Firmado honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz.

v

Negocios sustanciados
por la Presidencia

\%!
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Andrés Gonzalez Diaz.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre la discusion del Orden
del Dia y manifiesta que la Comision se
pronunciara cuando se registre el quorum
decisorio.

I11

Consideracion y votacion del acta
de la sesi6n anterior

La Presidencia cierra la discusion del Acta
namero 30, correspondiente a lasesion del dia 14
de mayo del 2003, e informa que cuando se
registre quérum decisorio se sometera a votacion.

v

Citacion a los sefiores Ministros
del Despacho y Altos Funcionarios
del Estado

Proposicion nimero 166

Citese a la sefiora Ministra de Ambiente,
Vivienday Desarrollo Territorial, doctora Cecilia
Piedad Rodriguez Gonzdlez-Rubio, para que
exprese la posicion del Gobierno frente al
Proyecto de ley nimero 165 de 2002 Senado,
140 de 2001 Camara, “por la cual se expide el
Régimen de Arrendamiento de Vivienda Urbana
y se dictan otras disposiciones”.

Firmado honorable Senador Andrés Gonzalez
Diaz.

El Presidente honorable Senador Hernan
Andrade Serrano, quien ejerce la Presidencia por
orden alfabético concede el uso de la palabra al
honorable Senador Andrés Gonzilez Diaz,
Senador citante.

Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Hemos citado con
la anuencia de la Comision, junto con el Senador
Mauricio Pimiento, a la sefiora Ministra de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, a
quien agradecemos su presencia.

Sefioras y sefiores Senadores. Este proyecto
es de singular importancia; en primer lugar porel
impacto social que lleva consigo, como quiera
que uno de los desafios del pais y del Gobierno,
desde luego es la solucion del déficit de vivienda
que tiene la Nacion y en consecuencia se trata de
explorar las distintas politicas publicas que
conduzcan a satisfacer de la mejor manera esta
meta, esta prioridad nacional.

El tema tiene especial relevancia si se tiene en
cuenta que algunos hemos observado que el
numero de subsidios contemplados en el Plan
Nacional, incluso en las politicas del Gobierno,
pudieran parecer insuficientes para resolver el
tema. De manera que esa seria una primera
observacion Ministra, que nos pudiera ilustrar
como es lameta paraatender el déficitde vivienda
en el pais.

En primer lugar, hasta donde los treinta mil
entiendo subsidios que se han fijado como meta,
podrianresolverunas necesidades que sonmucho
mas amplias y en ese orden de ideas poder
valorar hasta qué punto puede construirse otro
tipo de estrategias, seguramente esta, lacontenida
en este proyecto de ley puede ser una de las
estrategias para promover, para estimular la
construccion de vivienda, no solamente destinada
a la adquisicion de la misma, sino también para
el arriendo, de 1a vivienda en el pais, de manera
que si encontramos un sistema juridico que
estimule, que promueva con agilidad el manejo
del contrato de arrendamiento, y asi mismo la
accion de los actores y- de los constructores en
esta materia, pues seria una estrategia mas para
el pais.

Igualmente, surge también en esta materia de
estimulos, esta contemplado en el proyecto y
sera uno de los temas que tratara la Comision, si
caben otro tipo de estimulos, a los constructores
de vivienda orientada al arrendamiento. El pais
ha visto politicas eficientes como la de la FAC,
que produjo un estimulo en ciertos estratos de la
poblacion, en el Fondo de Ahorro para la
Construccion. Estimulos tributarios que hoy se
ven con resultados tangibles, también pudimos
observar el blindaje que se hizo para cierto tipo
de créditos hipotecarios, para las viviendas de
interés social. La pregunta es ;Si cabe disefiar
otro tipo de politicas similares, pero en este caso
para estimular la construcciéon de vivienda
orientada al arrendamiento?

Pero igualmente Ministra, queda otra pregunta
sobre la cual su ilustracion resulta muy valiosa,
y es ,como podemos modernizar el ordenamiento
en materia de arrendamiento, estimulando la
construccion y estimulando el trafico juridico y
comercial en esta materia sin privar de las
garantias suficientes a los arrendatarios?, es decir,
encontrar el equilibrio social, apropiado en esta
materia.

Es decir; que no haya un abuso del derecho
como se ve normalmente en muchos casos del
pais, donde personas que acudiendo a argucias
de distinta indole, luego de no pagar un canon de
arrendamiento, pueden durar dos, tres y cuatro
afios con lo cual resquebrajan todo el equilibrio
de un sistema juridico y de arrendamiento y eso
requiere una revision, pero sin que caigamos en

= 1
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una desproteccién y en una garantia apropiada y
razonable a los arrendatarios en un momento de
crisis social en laNaci6n. Esas son sefiora Ministra
las preguntas sustanciales, desde luego los demas
miembros de la comision podran enriquecer esta
ilustracidn, pero sobre ellas su opinion va a
resultar absolutamente indispensable. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Cecilia Piedad Rodriguez
Gonzalez-Rubio, Ministra de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial:

Muchas gracias sefior Presidente. Quisiera
entonces comenzar con las inquietudes del
honorable Senador Andrés Gonzalez, ponente
del Proyecto. Este proyecto fue presentado por el
Gobiemno anterior en el propdsito de mejorar la
situacion del déficit habitacional.

Cuando llegd este Gobierno procedimos a
hacer un andlisis del mismo y encontramos que
era importante tramitarlo. Primero porque este
Gobierno pues tiene la decision de incentivar y
verdaderamente dar un salto en el déficit
habitacional que hay en Colombia.

Se estima en un millén cien mil viviendas el
déficitcuantitativoy ennovecientas mil viviendas
el déficit cualitativo. Para el déficit cuantitativo
tenemos qué familias estan viviendo de pronto
varios grupos familiares en una vivienda, ese
déficit se expresa de diversas maneras y esa es
una de ellas y realmente la carencia de oferta de
inmuebles para arriendo, margina a familias que
probablemente no pueden hacer la adquisicién
en un momento dado.

Y comenzamos a estudiar la razén por la cual
no hay suficiente oferta de inmuebles en el pafs,
para arrendamiento. Eso tiene varias causas.
Este proyecto se podria dividir en tres
componentes. Un componente en donde analiza
la parte del procedimiento civil, es decir, en el
tema de las notificaciones y trata de armonizar
ese aspecto a fin de que haya equilibrio entre los
derechos del uno y del otro.

El otro aspecto tiene que ver con los servicios
publicos. Los arrendadores en un momento dado
recibian deudas muy amplias de servicios
publicos y eso desestimulé también, se encontrd
un equilibrio muy interesante con la constitucion
de polizas de seguros para cubrir estos gastos de
servicios publicos. Y el tercer componente del
Proyecto es el control y vigilancia que se traslada
de lo jurisdiccional a las autoridades adminis-
trativas del orden municipal, es decir, a los
municipios paralas diferencias que todo el mundo
conoce en los casos de arrendador y arrendatario.

Los derechos de uno y otro, pienso que se
pueden ver primero, encontramos que puede
haber una posicién de debilidad de un
arrendatario, antes de la suscripcion de un
contrato, porque inclusive hemos visto que se
solicitan depdsitos irregularmente para la
constitucion de estos, pues para la suscripcion de
los contratos alli esta en posicion de debilidad el
arrendatario, luego cuando ya esta suscrito el
contrato, aparece todo el andlisis del proyecto
radicado por el Gobierno anterior donde se
evidencialaposicion de debilidad del arrendador,

dado que podrian pasar mas de dos afios para
lograr la restitucion de un inmueble. Todos estos
elementos desincentivaron el mercado de
arrendamientos y la oferta de inmuebles para
arriendo.

Desde la 6ptica del Ministerio que es superar
un bajo, digamos el déficit habitacional tan
importante que tiene Colombia, hay que definir
la estrategia en todos sus componentes.

Hicimos el tema para los estratos mas pobres
que tiene que ver con los subsidios, que estamos
haciendo todos los esfuerzos por asignar un
volumen muy alto de subsidios sin antecedentes,
todas las normas que sacamos para incentivar en
los estratos medios la compra de vivienda a
través de los incentivos tributarios de las cuentas
AFC, de todo el tema de la cobertura de la UVR,
como quien dice hubiese cuota fija para los
colombianos que tomaran sus créditos y para los
estratos mas altos los otros instrumentos
financieros pues de las cuentas AFC, que es el
que menos incentivos tiene.

Entonces dentro de eso que es para la
adquisicion de vivienda, faltaba el tema de
arrendamientos. Hicimos un instrumento
financiero que es el Leasing habitacional para
incentivar la compra por parte de instituciones
de bienes inmuebles a fin de que hubiera mas
oferta de estos para arrendamiento. Entonces
groso modo digamos en la parte del procedi-
miento, se puede decir que los tres componentes
mas importantes de la parte de procedimiento, es
que se vuelve la notificacion por aviso,
anteriormente o bueno hoy en dia es por
notificacién personal, todo el mundo conoce lo
que eso puede generar y que ha generado y que
en esta comision el afio pasado también
estudiamos un Proyecto que tenia que ver con
€so, con toda la vuelta que se hace para evitar las
notificaciones cuando pueda haber la intencioén
de asi hacerlo.

Se le impone al juez un plazo méaximo que no
podraexceder de sesenta dias habiles para proferir
la sentencia después de haber vencido el término
probatorio, y se omite la audiencia de
conciliacién. Eso en la parte del procedimiento.
Que simplemente para agilizar lo que tiene que
ver con la justicia, porque pues se hizo el analisis
y evidentemente podrian tomarse dos afios para
la restitucién de los inmuebles que pudiesen
estar por ejemplo ya por falta de pago, en fin.

Y en el caso de los servicios publicos, se le
solicita a las empresas de servicios publicos que
suscriban, que adquieran pélizas de seguros
colectivas para cubrir el riesgo del no pago del
servicio durante un plazo de dos meses.

Y de otra parte el control y vigilancia que
comenten, que pasaria a los municipios para que
fuera trasladado pues de lo jurisdiccional en
todos los temas que conocemos que generan
diferencias entre arrendador y arrendatario.

De eso se trata el Proyecto sefior Presidente.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente. Una suficiente
ilustracion para los colegas. Uno de los temas
como lo sefiala la Ministra que mas se quiere

regular y que en la Camara de Representantes
suscitd discusion, es el fenomeno del pago de los
servicios publicos, para un propietario frente a
un arrendatario que se va y deja unas cuentas de
X tamafio.

Sobre este tema surgi6 una de las adiciones en
Camara que fue una pdliza, un seguro para cubrir
este riesgo. Este tema ha generado alguna
discusion, incluso en su oportunidad haremos
llegar a la Ministra un texto, existe una
comunicacidn tal vez del Ministerio de Minas
que plantea algunas inquietudes sobre el
particular, pero basicamente la discusion Ministra
es uno. ;Deben soportar este riesgo todos los
usuarios del servicio a través de una pdliza
cuando la responsabilidad recae sobre quien
incumple una deuda o una obligaciéon? ;Quién
pagaria esa poliza? Seria esa una pregunta, se
carga en esa relacion el tema, entre arrendatario
y arrendador o es una poliza que se va a distribuir
entre todos los usuarios del servicio, lo cual
suscita una gran discusion.

Segundo. En algunos paises ocurre que cuando
quien toma un apartamento o un inmueble en
arrendamiento una persona, pues hace su contrato
de luz, de suministro de luz o de teléfonos en
forma totalmente independiente al propietario
del inmueble. Y el propietario del inmueble no
tiene que responder aun por un mes o dos como
se plantea en el Proyecto. Nosotros quisiéramos
conocer la opinidn del Gobierno en esta materia
y si se ha explorado algunos de esos mecanismos
que hoy existen en muchos paises. Es decir, la
persona toma en arrendamiento el inmueble,
pero ya la responsabilidad en cuanto algunos de
los servicios quiza unos tan esenciales como el
agua si van incorporados dentro de este contrato,
pero lo que hace referencia a teléfono y energia,
normalmente las personas toman el inmueble y
hacen y dan las garantias del caso ya para los
servicios pertinentes que se le instalan por cuenta
del arrendatario, pero no soporta el propietario
del inmueble este tema.

Ese es un punto que yo diria que tenemos que
mirar con mas detalle y la opinién de ustedes
seria muy valiosa en esta materia.

LaPresidencia concede el uso dela palabra
al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos:

Para referirme a ese tema tan importante que
mencionaba ahora el Senador Andrés Gonzalez.
Y hacer alguna reflexiéon y mas que reflexion
confirmar una informacién. Yo me acuerdo que
hace unos afios tuve la oportunidad de ser ponente
de un proyecto de ley de reforma a la ley de
servicios publicos que terminé convertido en la
Ley 689 si no estoy mal, del 99 de 2000 y frente
a este tema de los servicios publicos se incluyo
una norma expresa que hablaba para proteger
precisamente al arrendador del bien inmueble,
doctor Andrés Gonzalez, que si una empresa de
servicios publicos al pasar el segundo mes de®
facturacion, el arrendatario seguia en mora, la
empresa estaba en la obligacion de cortar el
servicio y si no lo hacia asi, no tenia la facultad
para cobrarle después de dos meses al
arrendatario. Yo entiendo que esa norma esta
vigente actualmente o no sé si tuvo algin



Pagina 4

Martes 1° de julio de 2003

GACETA DEL CONGRESO 318

accidente en la Corte Copstitucional y entonces
esta reemplazando aqui por esta norma, porque
yo recuerdo claramente gue fue una materia de
amplio debate en ese momento y lanorma quedo
incluida dentro de la Ley de Reforma a los
servicios publicos, lo cugl de todas maneras sino
es suficiente Senador Andrés Gonzalez, pues si
es un comienzo de prote¢cion para el arrendador
muy grande, porque ya 1o es lo tipico que se ve
diariamente de los arrepdatarios que dejan un
afio de cuenta de teléfono, luz y agua, sino
simplemente ya el prabjema se reduciria a dos
meses y la empresa de sefvicios publicos tiene la
responsabilidad de egtar controlando esta
situacion y no como ahoja que no lo hace o como
en ese momento.

No sé si la Ministra nos puede aclarar esa
informacion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Cecili3 Piedad Rodriguez
Gonzdlez-Rubio, Mihistra de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo|Territorial:

Gracias Presidente. $e trata exactamente de
lo mismo que se referia dla ley el Senador Cristo,
nosotros tendriamos qug¢ verificar la vigencia de
ese articulo que menciona el sefior Senador, pero
se trata de lo mismo, pafa que el plazo que tiene
derecho la Empresa de| Servicios Publicos por
cobrar, es de dos mesefs, de tal forma que por
omision de la Empresa de Servicios Pablicos no
se le puede seguir facturando al propietario del
inmueble una deuda fue le corresponde al
arrendatario.

Hoy en dia en Colgmbia por supuesto, los
propietarios de los inmuebles son los que se
hacen cargo segun las|Empresas de Servicios
Publicos de todas las cyentas que alli se causen,
y un poco es hacer compo bien lo mencionaba el
Senador Gonzélez, como en otros paises en
donde el arrendatario (ue tome el inmueble es
responsable de eso.

La idea es que no, gue la cuenta, digamos la
cuenta del seguro sef directamente para el
inmueble que arriendd, no como un paquete
global que se le cargh a todos los servicios
publicos, sino debe nolificar el arrendador a la
Empresa de Servicios Publicos que arrendé ese
inmueble a fin de que e$té notificada la Empresa
de Servicios Publicol, de que alli hay un
arrendatarioy en conseduencia adquieralapéliza
y sepa que debe recdaudar la cuenta a ese
arrendatario. Y haya {1 cumplimiento de que
tiene dos meses, luegd de que se ha dejado de
pagar, para ya pues puspender el servicio o
proceder como corresgonda con el arrendatario
que alli habita.

En el tema de procedimiento, omiti mencionar
que también se suprimefel emplazamiento cuando
no es posible notificar || la persona y entonces se
hace mediante avisa ylsi no comparece en diez
dias, sin emplazarlo s¢ le designa el curador ad
litem y este contesta l4 demanda.

De otra parte también esto genera naturalmente
un ahorro en tiempa y|se suprime la consulta al
superior jerarquico, |luego de proferida la
sentencia, esta consulta estaba tomandose
aproximadamente un afio, entonces simplemente

es ahorro de tiempo en el procedimiento
correspondiente. Gracias Presidente.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

En el articulo 44 del proyecto, se dice que el
Estado podra incentivar la inversiéon en la
construccion de inmuebles nuevos, destinados al
arrendamiento a través de sociedades y fondos
de inversion a partir de la aprobacion de la
presente ley, estableciendo para ellas exenciones
tributarias al Impuesto de Renta, a mi juicio esta
es una norma de especial importancia para
promover la construccion de vivienda, como
quiera que este proyecto nacid en el Gobierno
anterior, ha recibido en buena hora la acogida de
este Gobierno en el alcance de esta disposicion,
el actual Gobierno est4 plenamente de acuerdo,
habria que reforzar esto con respecto al Ministro
de Hacienda, ;habria que ponerle mas dientes a
esta disposicion Ministra?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la doctora Cecilia Piedad Rodriguez
Gonzalez-Rubio, Ministra de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial:

YaenlaReforma Tributaria que este Congreso
aprobd a fines del afio pasado, se incluyeron los
incentivos tributarios pertinentes de lo que tiene
que ver con la oferta de bienes inmuebles para
arrendamiento. Nosotros consideramos que se
incluyeron un buen nimero de incentivos
tributarios que pues ya se ejecutd, probablemente
el Gobierno anterior hizo eso porque pues habia
habido dificultad en incluir esos incentivos
tributarios en el periodo anterior, pero ya eso se
realizo.

La Secretaria informa que se ha registrado
quorum decisorio.

La Presidencia somete a votacion el Orden
del Dia y es aprobado por la Comision.

La Presidencia somete a votacion el Acta
nimero 30, correspondiente a la sesion del dia 14
demayo del 2003, y es aprobada por los miembros
de la Comision.

Por Secretaria se da lectura a la Proposicion
nimero 177 cuyo texto es el siguiente:

Propeosicién numero 177

Debido a la importancia que tiene escuchar
los criterios del sefior Ministro de Hacienda,
respecto del Proyecto de Acto Legislativonimero
13 de 2003 Senadoy que este se excuso, aplazase
la citacion a que hace referencia la Proposicion
numero 164, para el dia 28 de mayo del presente
afio.

Firmado honorable Senador Carlos Gaviria
Diaz.

La Presidencia somete a consideracion de la
Comision la proposicion leida y cerrada su
discusion es sometida a votacion de la Comision
y esta le imparte su aprobacion por unanimidad.

La Presidencia dispone que se continiie
con el debate a que hace referencia la
Proposicion nimero 166y concede eluso de la
palabra al honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Parece que las reflexiones de la Ministra han
sido suficientemeite claras, nos sefialaun camino

de manera que podamos en el curso del dia rendir
una ponencia, este proyecto como quiera que
viene de tramite desde la Camara de Represen-
tantes, exige que en esta legislatura pueda ser
acometido, entonces yo le pediria a los miembros
de la comision si tienen alguna otra observacion,
desde luego en el curso del debate surgiran
muchas mas, pero esta ilustracion es pertinente
para que hoy mismo se rinda la ponenciay en su
oportunidad pues invitariamos desde luego a la
sefiora Ministra para poder ya discutir articulo
por articulo.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alhonorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias. A mi me encanta tener a la Ministra
Cecilia Piedad aqui, perono le veo que aqui haya
habido ningun debate. Simplemente para que los
miembros del Senado, de la Comision Primera,
pues tengamos el placer de tener debates. Esa es
una de nuestras funciones, de todas maneras nos
encanto tenerla.

LaPresidencia concede el uso dela palabra P
al honorable Senador Mauricio Pimiento s
Barrero:

No. A manera de aclaracion sefior Presidente,
queria decirle al Senador Navarro que cuando
aprobamos la citacion en la pasada sesion de la
Comision de la sefiora Ministra, lo hicimos con
el proposito de que formalmente el Gobierno
Nacional a través de su conducto, expusiera cudl
era la posicion oficial frente al proyecto de ley
que estamos debatiendo. Yo creo que no se
trataba de hacer cuestionarios ni nada de eso,
sino que formalmente presentara la posicion
oficial del Gobierno, detal suerte que la comision
tuviera certeza que tanto la ponencia como su -
articulado, corresponden de lo que hemos venido
concertando con...

LaPresidencia dispone que se contintie con el
siguiente debate programado para la fecha. {

Desarrollo del debate sobre la Proposiciéon
numero 165:

Con el fin de aportar elementos de juicio para
la discusion del Proyecto de ley niimero 155 de
2002 Senado, 028 de 2002 Céamara, “por medio
de la cual se modifica el articulo 4°de la Ley 601
de 20027, que trata sobre la forma de establecer
el avallo catastral de los inmuebles del Distrito
Capital de Bogota.

Invitense a los sefiores:

* Doctor Antanas Mockus Sivickas, Alcalde
de Bogota.

 Doctor Israel Faiboim Yaker, Secretario de
Hacienda de Bogota.

* Doctora Maria Camila Uribe Sanchez,
Directora Distrital de Impuestos de Bogota, y

* Doctor Ivan Dario Gémez Guzmadn, Director
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, para
que contesten el siguiente cuestionario,
relacionado con el Proyecto de ley en cuestion:

1. ;Cual es su opinidn acerca del Proyecto de
ley niimero 155 de 2002 Senado, 028 de 2002
Camara, “por medio de la cual se modifica el
articulo 4° de la Ley 601 de 2000?

2. En su concepto de acogerse esta iniciativa,
(cual seria el impacto que tendria sobre las
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finanzas del Distrito Capital y sus posibles
implicaciones del nivel nacional?

Firmado honorables Senadores Claudia Blum
de Barberiy Rafael Pardo Rueda.

LaPresidencia concede el uso dela palabra
alahonorable Senadora citante, Claudia Blum
de Barberi:

Muchas gracias sefior Presidente. En primer
lugar quiero agradecer muchisimo hoy la
asistencia de los funcionarios invitados a la
Comision Primera, al sefior Alcalde de Bogota,
al doctor Antanas Mockus, un saludo muy
especial, al Secretario de Hacienda y ala Directora
de impuestos del Distrito, al doctor Israel Faiboim
y Maria Camila Uribe, demas funcionarios del
Distrito y también hemos citado y agradecer al
Director del Instituto Geografico Agustin
Codazzi, doctor Ivan Dario Gomez. ;Por qué los
hemos invitado hoy?

Porque en compaiiia del Senador Rafael Pardo,
hemos sido designados ponentes del Proyecto de
ley nimero 155 de 2002 Senado, por la cual se
modificael articulo4°de laLey 601 de 2002. Sus
autores son los Representantes a la Camara
German Navas Taleroy el Representante Lorenzo
Almendra y fue aprobado en primero y segundo
debates en la Camara de Representantes.

Este proyecto sefiores Senadores, propone
modificar el procedimiento para la revision de
los avalios catastrales que hoy se aplican en
Bogota. Actualmente, o sea, 1o que hoy tenemos
hoy endia, es que cuando un ciudadano considera
que el avaluo de su predio tiene un valor
injustificado por ser superior al comercial, puede
solicitar una revision del avalio dentro del
proceso administrativo ante las autoridades
distritales. ;Qué propone este proyecto del
Representante Navas y del Representante
Almendra? Propone que en el futuro cuando el
avallo catastral sea mayor al valor comercial, los
particulares puedan recalcularlo por si mismos a
través de un avaluo realizado por un perito
privado, sin que ese avalto y esto lo metieron
después, pueda ser inferior al 70% del avaliio
catastral, el nuevo avalto del perito privado,
tendria vigencia inmediata, 6igase bien, y deja
sin efecto el avaluo oficial.

Sefiores Senadores, después de reunirnos con
personas que trabajan en este campo, que tienen
experienciaen el temay de recibir observaciones,
comentarios, que han manifestado tanto el
Ministerio de Hacienda, el Ministerto del Medio
Ambiente, Planeacion Nacional, y muchos de
los funcionarios de la Administracion del Distrito
con los cuales hemos hablado, los ponentes que
somos el Senador Rafael Pardo y yo, hemos
encontrado que este Proyecto plantea serisimos
interrogantes en el campo juridico en su
conveniencia politica e institucional y en el ambito
fiscal.

Ustedes bien saben que el impuesto predial es
el que mas ingresos le da a los municipios, le
genera a los municipios, por eso hemos invitado
a las autoridades distritales aqui presentes, para
que nos den su concepto acerca de este proyecto,
si es conveniente, si €s inconveniente y sobre
todo del impacto que este proyecto puede tener
en las finanzas locales.

Por qué esta aqui el doctor Gomez que es el
Director del IGAC, porque como autoridad en
materia catastral en el nivel nacional, puede
también indicarnos el concepto sobre los
procedimientos de avallo y revision existentes
en el distrito. Ademas porque tenemos que prever
que si se aprueba una ley como esta en Bogota,
muy posible y seguramente en poco tiempo
muchas administraciones municipales van a
comenzar a implementar normas similares y es
el IGAC quien nos puede contar y referirse a ese
efecto que paramies muy grave de nivel nacional
también.

Con los comentarios que nos den aqui todos
los funcionarios y sobre todo el Alcalde Mayor
de Bogota, nosotros el doctor Rafael Pardo y yo,
podremos pues enriquecer nuestra ponencia o
suprimir algunos aspectos de ellos, para poder
presentar la ponencia de primer debate en la
Comision. Pero ya vamos a tener cifras que ellos
nos traen y también hechos ciertos.

Por eso sefior Presidente, agradezco pues
mucho lapresenciaatodas las personas invitadas
y leruego el favor si el doctor Pardono tiene nada
que comentar o afiadir ahora, que le ceda la
palabra al sefior Alcalde de Bogota. Muchas
gracias.

LaPresidencia concede el uso dela palabra
alhonorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Para que no nos pase lo mismo que nos pasé
en el debate anterior. Yo quisiera saber antes, si
hay alguno de los miembros de esta comision
que tenga una posicion distinta a la de la Ponente
Blum para que haya debate. Pero si es que si no
terminamos todos aqui abrazados diciendo que
estamos de acuerdo y entonces me parece que
perdimos el rato. Cierto.

De manera que yo quisiera saber si hay alguien
que piense que ese Proyecto es bueno, pues que
defienda su punto de vista, para entonces entrar
en calor. 5}

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Honorable Senador, seguramente después de
escuchar la explicacidn del proyecto, el anterior
debate se hizo de esa manera, usted lleg6 con
posterioridad. Una vez, bueno. Muy bien, si es
asi que asi conste. Pero una vez se escuche la
exposicion de los funcionarios pertinentes,
seguramente surgiran aqui las distintas preguntas
y las controversias que sin duda alguna son
absolutamente bienvenidas para poder ilustrar la
opinion de los miembros de la comision, de
manera que creo que si ustedes lo tienen a bien
escuchamos al sefior Alcalde, desde luego si
algun otro miembro de la comision tuviera una
opinién diferente o distinta en este momento, no
tengo ningln inconveniente para escucharlo,
pero después de oir la opinién del Alcalde,
seguramente vendrdn las opiniones en esta
materia. jLes pregunto a los honorables
Senadores si alguien mas antes de la intervencion
del Alcalde quisiera expresar una opinion
adicional? No existiendo una solicitud en esfa
materia, entonces rogamos al sefior Alcalde que
nos exprese su opinidn sobre el particular.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Antanas Mockus Sivickas, Alcalde
Mayor de Bogota:

Muy bien. Muchisimas gracias sefior
Presidente, sefiores Senadores, ciudadanas y
ciudadanos aqui presentes. Muy brevemente algo
sobre el contexto.

Bogota ha hecho gran parte del camino
reciente, gracias al esfuerzo tributario desatado
por el Decreto-ley 1421 del 93, el famoso
Autoavaliio Catastral. Durante muchos afios
estuvo funcionando una especie de espiral
virtuosa que era la gente subia ella misma el
avaluoy cuando se hacia actualizacion a veces el
Catastro iba un poco mads alla del Autoavalio.
Entonces el que no habia movido hacia arriba su
propio avalio, lo veia movido por la accién
estatal.

Y durante mucho tiempo consideramos que
ese era el Optimo. ;Y cual era la regla?, Laregla
era tienes que pagar impuestos por el mayor de
los dos. El autoavalio que has hecho corregido
por una cifra ligada a la inflacién, fijada
oficialmente o el nuevo avaluo o la actualizacién
del avalto catastral.

Entonces en el 2000, cuando eso permitio
disparar los recaudos, permitié mejorar
fuertemente la gestion en Bogota y en el 99 en el
2000, a raiz de la crisis de la propiedad raiz, se
planted el dilema de qué pasaba si un predio
bajaba de valor, la regla anterior no permitia
ajustes hacia abajo, entonces en el 2000, se
aprobd la Ley 601 que modific6 profundamente
la regla, ahora la gente paga como minimo el
avaluo catastral y si quiere puede pagar el
autoavalio como una opcion, la gente puede
bajarse de un autoavalto alto que se habia puesto,
si considera que su predio ha perdido valor, pero
tiene por debajo un limite que es el avalio
catastral hecho, realizado, si es un predio
recientemente formado, o actualizado si es un
predio formado en el pasado.

Entonces por eso digamos la primera objecion
aeste proyecto, es considerar, es que noreconoce
que la Ley 601 de 2000, resolvid practicamente
el problema que este proyecto pretenderia
resolver, es un problema ya resuelto, la gente
puede desmontarse de un auto- avaluo excesiva-
mente alto y pegarse al avalio catastral y como
nos pasa todos los afios, cuando actualizamos, si
un predio bajd, si una zona bajé de valor, el
avalio catastral refleja eso, entonces todo el
tiempo la ciudad ha ido reduciendo el periodo en
el cual hace la actualizacion catastral y eso le
permite reflejar un valor que buscamos que sea
lo mas cercano posible al valor comercial.

Laotra, pues no sé€ si seguir una exposicion un
poco larga o irme a las cosas mas sustantivas,
podemos pues por disciplina. Entonces ya se
expuso la idea de que la gente tenga la opcion de
determinar la base gravable de su impuesto
predial, contratando un avalto privado de un
avaluadoradscrito aalguna de laslonjas. Creemos
que eso podria tener un efecto fiscal muy grave,
porque laregla que propone el proyecto es que en
ningun caso el avaluador podria avaluar por
menos del 70% del avaltio comercial y el avalio
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comercial en este momento gsta en promedio en
75% del valor comercial.

Entonces punto 70. El
entonces obviamente n@ jodo avaluador se
prestaria a bajar el avallic] hacia abajo, pero
podria haber incentivos muyy perversos donde
los avaluadores serian busfados para bajar el
avaluo hacia esa ciftra.

Hoy en dia estamos §n 75% del valor
comercial, un efecto prddisible seria que ese
promedio que hemos logrado, podria tender a
reducirse y colocarse mas cgrca del 52.5%. Eso
(qué significa?, erosion de Jos recursos fiscales
de la ciudad.

Un elemento de contextg muy importante es
que laciudad hoy en diarecagda mas por industria
y comercio que por predial,jesa es una situacion
relativamente anormal gn términos interna-
cionales comparando con grandes ciudades.

El granimpuesto de las cigdades es el impuesto
alpredial, es el impuesto a Ja propiedad inmueble,
si dejamos que este praceso siga y vamos a
erosionar y a tener una irjdustria y comercio
practicamente el doble ddl predial, entonces
tendremos gravada la adtiyidad productiva en
vez de tener gravada la propiedad inmueble.

Un elemento colateral, lacionado con este
es el siguiente, el impuesto predial es de lejos, el
mas dificil de evadir, es ¢l mas dificil de eludir,
la propiedad esta ahi jes| visible, salen las
fotografias aéreas, se le pyefie hacer todo tipo de
chequeos muy controlablesly el nivel de evasion
es muy bajo y nos honra quf en Bogota sea muy
bajo.

Pero una de las cosas que permite esa
caracteristica del impuesto predial, es que puede
ser progresivo, es que puefle tener tarifas para
estratos 1, 2, y para prediogifas pequefios distintas
de las tarifas para los otro§ estratos. Es el mas
progresivo de los tribut‘pﬂ que tenemos en la
ciudad. Erosionar el r;t’:s progresivo de los
tributos que tiene la ciudad, es reducir el efecto
redistributivo de los impuestos.

Digamos, estariamos haciendo un movi-
miento, aumentar los impugdstos indirectos estilo
ICA y reducir un impjuesto claramente

redistributivo, entonces no hos parece recomen-
dable.

Todavia en el proyecto fle ley se nota la idea
de que el avaltio catastral deperia ser una fraccion
del valor comercial, cuand$ lo que se busca con
todas las técnicas modernal de avalio catastral,
esacercarse al maximoal ]v orcomercial. Ahora,
si en algiin caso nos pasafnos, sin algin caso,
porque son metodologiasr eptadisticas, son zonas
uniformes, etc. Si algui¢n ftiene un predio muy
deteriorado en medio de prfa manzana donde las
mayorias de las propiec;; es si han subido de
valor, esa persona ti¢gnf: a su alcance un
procedimiento administratjvo de reclamo.

Este afio hemos tenidg 3.744 reclamos y pues
sobreun total de un millén s¢tecientos mil predios.
Entonces el porcentaje e§ siipremamente bajo, es
menos del 0.2% y alli hay urjtramite y obviamente
la persona que fue avaluad§ por encima del valor
comercial en una cifra minima significativa,
pues asume el tramitd y obviamente la
administracion corrige es(

runto 75, da .525,

Bien. Hoy en dia existen como lo estaba
diciendo mecanismos legales, para que los predios
que tienen un avallio catastral errado, excesiva-
mente alto, soliciten revision ante Catastro, estos
mecanismos son los mismos generales estableci-
dos para impugnar la generalidad de los actos
administrativos.

Se puede hacer una solicitud de revision, un
recurso de reposicion que demora quince dias,
un recurso de apelacion que tiene un tiempo de
respuesta en 30 dias habiles y una accion de
nulidad y restablecimiento del derecho que se
surte ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. Tengo entendido que la cuarta
puede ser utilizada independientemente de las
tres primeras, pero son cuatro herramientas
juridicas que tiene el contribuyente para
defenderse en caso de que nuestro avalio sea
injusto.

Bien. Ya di el argumento, pero aqui esta el
resumen, creemos que modificar el procedi-
miento, determinacién de la base gravable del
impuesto predial, va en contravia de la concesion
del Estado Social de Derecho, porque toca el
tributo mas redistributivo que tenemos, primero.

Y segundo. Y muy importante, es que solo
gente de clase media y clase alta dispondria los
recursos para apostarle al avaltio privado y la
gente mas popular tendria menos capacidad de
asumir el riesgo de que hagame un avalio a ver
si me sale mas barato. Entonces habria una
inequidad en elacceso digamos, como aderechos
frente a la tributacion.

Bien. Creo que esta es una tesis obvia estd en
el articulo 95 de la Constitucion, como deber
ciudadano, creemos que todos los ciudadanos
deben estar como en condiciones de equidad
frente a las obligaciones tributarias y que eso es
un elemento clave del Estado Social de Derecho
de dos maneras, hay Estado Social de Derecho
cuando los que mads tienen mas aportan y hay
Estado Social de Derecho cuando el gasto publico
se focaliza en los que menos tienen.

Bien. Consecuencias legales adicionales. Se
desconocen principios generales del derecho
tributario en los que esta fundada la fijacion del
avaliio catastral, la equidad, porque existiria
gente cuyo avalio seria producido por el catastro
y gente que podriaacudir aeste elemento, ademas
con grados variables de efectos. El principio de
equidad se viola porque sea un tratamiento
discriminatorio entre quiénes pueden pagar el
avaliio privado y quiénes no. El principio de
eficiencia, porque posiblemente en los predios
mas grandes, en los predios donde lo que esta en
juego es mas, nos obligaria a responderle al
avalio privado con otro tipo de avallio y entonces

_ se invertiria todo el proceso de discusién y el

Estado tendria que estar, por lo menos,
persiguiendo a los grandes contribuyentes para
obligarlos a que contribuyan en el nivel en que le
parezca al Estado justo, es decir, la diferencia
entre nuestro avallo, el avalio catastral y el
avallio particular que tenga ese gran contribu-
yente, tocaria lucharla ante los tribunales desde
ellado estatal uno por uno. Entonces eso violenta
profundamente el principio de eficiencia,
encarece el cobro de un monto total de impuesto
predial que se veriareducido muy probablemente.

Y también lesiona el principio de progresi-
vidad, tal vez ya lo mencioné, porque aquellas
personas que tendrian tarifas mas altas, tendrian
mas acceso al mecanismo de avaluo privado.

Otras consecuencias legales, generan una
especie de posibilidad de desobediencia y de
arbitrariedad por la via de hecho, o institucionaliza
€s0, y lesiona mucho un principio basico que es
de buena fe de la administracion. La administra-
cién aplica la misma metodologia a todos los
contribuyentes, son modelos matematicos que
son similares, no tiene la potestad de decir
subamosle a este avallio, a este un poquito mas o
un poquito menos, sino que hay unas metodolo-
gias blindadas de actualizacion.

Entonces nos pareceria que se abre un espacio
de desobediencia que puede ser atractivo
filosoficamente, pero que puede tener unos
efectos muy negativos sobre la inversion publica
de la ciudad.

Otra consecuencia legal. Este es un tema mas
fino, se introduce desde una instancia nacional
como el Congreso, un punto muy especifico para
el caso de Bogota y se le da un tratamiento
preferencial tributario a alguna gente que es la
que estaria en capacidad de contratar el autoavalio
con un perito. Entonces creemos que eso no es
armoénico con la divisién de poderes y con la
division de responsabilidades.

Creemos..., el otrotemor..., aqui esta el director
del Ira, el otro temor es que una vez comenzado
el proceso por Bogota, cuando hacia otros lados
y en lugar de mejorar una situacion general que
personas como los doctores Echavarria o Losaga
han estado subrayando diciendo mire, tenemos
que gravar menos la economia y gravar mas el
patrimonio inmueble, entonces podria dar lugar,
digamos, a una especie de proceso nacional, por
ahora seria como una minirreforma del Estatuto
Organico de Bogotd que lesiona uno de los
mayores logros del Estatuto Organico, actual-
mente vigente, que fue la espiral del autoavalio,
seguida de actualizacion catastral con la
correccion que ya indique la ley de 2000 para
aquellas personas que se habian excedido, por
decirlo de alguna manera, en el autoavalto.

O mas bien, aquellas personas que han puesto
el autoavallo justo en el valor comercial, que los
hay, son ciudadanos extraordinarios y admirables,
apreciables que nivelaron valor comercial y
autoavaliio y que luego con la crisis pues su valor
comercial qued6 por debajo del valor sobre el
cual liquidabamos impuestos, pero insisto, en la
ley de 2000 se autorizé que esas personas se
acogieran al avallio catastral y se bajaran de la
inercia generada por un autoavalio muy correcto.
Ustedes saben que hay ciudadanos de ciudadanos,
y en particular, estamos totalmente de acuerdo
en que hay que proteger aquellos ciudadanos que
se ponen, se exigen el maximo en esta materia.

Bien. Esta también el principio de certeza de
la determinacién de los tributos con efectos
presupuestales claros, se genera inseguridad
juridica, la base gravable puede ser modificada
en cualquier momento de una manera no
técnicamente previsible, entonces eso también
es inconsecuente.
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Entonces las finanzas de Bogota y las finanzas
territoriales correrian riesgos. En el 2001 en las
trece principales ciudades, siguiente, y alrededor
de la mitad, perdon, en trece grandes ciudades la
tercera parte de los ingresos fue predial y en el
resto de municipios casi mil cien, la mitad de los
recursos tributarios locales fue predial. ,

En Bogota el predial en el 2002 representd
26.7% de los ingresos tributarios. Entonces dada
esa contribucion, un impacto de reduccidn de
predial podria tener consecuencias fiscales
preocupantes. Se ha estimado que se podria
llegar a un extremo de reduccion del recaudo por
predial, de ciento veinticinco mil millones anuales
para Bogota, para que tengamos una idea de qué
representaria eso para Bogota, el afio pasado lo
que aprobd el Concejo en materia de Industria y
Comercio, le representa doscientos mil millones
adicionales a la ciudad.

Entonces si ocurriera esto, serian doscientos
nuevos, menos ciento veinticinco por predial,
aumenta fuertemente el desequilibrio entre gravar
la actividad productiva y la actividad inmueble.
Eso seria absolutamente doloroso en términos de
ladistribucidn, seria el sector comercial, industrial
pagando dos tercios o cuatro terceras partes de la
carga tributaria frente a los propietarios.

Entonces creemos que tocaria, digamos, en el
contexto de las discusiones tributarias interna-
cionales andar con la cara cubierta de vergiienza
por haber hecho una reforma tan regresiva.

Y la pérdida para los demés municipios si se
hiciera extensivo, como se teme, posteriormente
este modelo a otros municipios y a todos los
municipios del pais, llegaria a hacer de un tercio
de billén, trescientos cuarenta y cinco mil
millones.

Bien. ;Como atendemos las solicitudes y
cémo funciona todo el ciclo de actualizacion
predial? Bueno, hay algo que se llama la
formacioén que es el nuevo predio y eso ocurre
con las zonas nuevas de la ciudad, pero lo que ya
esta formado es actualizado utilizando métodos
estadisticos mediante procesos masivos, no es
escogiendoadedo, vamos a actualizareste predio,
el valor catastral de este predio o de este otro. Se
utilizan, o sea, esas metodologias buscan
garantizar el principio constitucional de la
igualdad, aplicando una misma metodologia y
aplicando los mismos criterios para una misma
zona homogénea.

Como se atienden las, bueno, antes de llegar
a las solicitudes de revision, la base son técnicas
estadisticas en donde siempre hay un margen de
error'y por eso en promedio si usted promedia los
avaluos catastrales, no le dan igual al valor
comercial, el avallo catastral sigue estando entre
75 y 80 del valor comercial y en algunos predios
perfectamente sucede que estd en el 95 y en
algunos muy excepcionalmente puede estar en
65 6 70. Es una metodologia estadistica y la
famosa campana de Gauss, y lo que si procuramos
es que aquellos que por esta metodologia
estadistica tengan su avallio por encima del valor
comercial, tengan todo el derecho y todos los
canales abiertos para solicitar revision.

El porcentaje de solicitudes de revision en los
ultimos seis afios, con un periodo largo que
incluye la ley esta de 2000, para los que se habian
autoavaluado arriba, pero esos no eran todos,
eran unos cuantos los que se habian acercado
totalmente al valor comercial.

En los ltimos seis afios apenas 0.2% de los
predios existentes en la ciudad han pedido
revision ;Como se atiende la solicitud de
revision? Ahi yo creo el nicleo de preocupacion
racional, o sea, a unos pocos ciudadanos el
proceso se le demord, se le retrazd y obviamente
el tramite de revision debe ser agilizado y ya se
ha dispuesto en catastro y con colaboracion de la
Direccion de Impuestos un procedimiento mucho
mas expedito para que la gente reciba una
respuesta mucho mas rapida.

En la actualidad se adelanta una evaluacion
juridica y procedimental para simplificar y
agilizar esos tramites que este afio son tres mil
setecientos cuarenta y cuatro tramites. Entonces
la propuesta es muy sinceramente decirle a los
Congresistas que se preocuparon por este tema,
que su preocupacion fue ttil, fue efectiva, ayudo
a agilizar esos tres mil setecientos cuarenta y
cuatro casos y los parecidos a esos que se puedan
presentar, pero no volcamos, no destrozamos un
sistema que ha funcionado bien. Lo otro es un
tema de informacién, hemos considerado que es
muy importante, apenas se estd produciendo la
actualizacion, informarle a la gente, no esperar el
comienzo de afio o no esperar que estén todas las
actualizaciones hechas sino tener un proceso
permanente, un flujo continuo, mire, esto se
acaba de actualizar sefior, si usted tiene alguna
objecion o alguna controversia hagala.

Le recuerdo a los honorables Senadores, que
en el marco de esa controversia obviamente una
delaspruebas que puede utilizaren la controversia
la persona, es un avaltio privado y, que hay todos
los mecanismos judiciales tradicionales para
desempatar desacuerdos, si es que se mantienen
después de realizar una revisién del avaluo,
primero por catastro, deberia ser claro en eso.

Bien. Y lo otro que queremos para curarnos
en salud en general frente a este debate, es
vincular una consultoria internacional que evalte
las metodologias de actualizacion vigentes, las
que estamos utilizando para tener una validacion
internacional, €so nos cuesta un poco, pero nos
da unas garantias enormes de que estamos
utilizando lo ultimo en metodologias de
actualizacion.

Entonces en conclusion, el Proyecto de ley
155, nos parece que rifie con la Constitucion en
varios puntos, tiene efectos previsibles negativos
sobre las finanzas de Bogota, no resuelve las
fallas en el proceso de revision de avaltos, puede
al revés generar muchas mas controversias que
las que pretende resolvery creemos que las fallas
que pueda haber en el proceso de revision de
avaltos las podemosresolver, lostemas de retraso
de exceso de documentos exigidos, etc., los
podemos resolver dentro de nuestra dinamica de
mejoramiento de la gestidon publica.

Quiero subrayar que la Ley 601 de 2000,

naci6 de un proyecto muy similar a este y dio una
solucién para los que habian avaluado digamos

muy cerca del valor comercial y cuando el valor
comercial se cayo, esta gente tuvo la opcién de
acogerse al valor catastral...

Que esa ley, 1a 601 de 2000, mas las mejoras
administrativas que pueden y se deben hacer,
deberia resolver el problema que dio origen a
este proyecto de ley.

LaPresidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Senador Navarro. Yo sé que usted estd
interesado en un debate muy amplio y en un
analisis, pero un momento, nosotros tenemos
una responsabilidad enorme, es un tema
demasiado complicado y nosotros queremos
escuchar a la administracién que nos llene de
argumentos para poder rendir la ponencia lo
antes posible.

Y ami me gustaria que al Director del IRA le
permitan hablar, porque yo creo que los efectos
que esto tendria, si se comienza aplicar en otros
municipios, seria fatal y con las cifras que ha
dado el sefior Alcalde. Entonces sefior Presidente,
a mi me gustaria que si nosotros citamos a estas
personas, ellos puedan hablar.

La Presidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Pues yo estaria de acuerdo perfectamente,
fueron invitados, magnifico oirlos, pero sitienen
puntos de vista distintos de los del sefior Alcalde,
porque a mi me parece que los puntos de vista del
Alcalde son absolutamente claros que sinadie va
a controvertirlos, pienso que hay suficiente
ilustracion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Senador Antonio Navarro Wolff:

Con todo respeto por los citantes y por la
Presidencia, usted se molest6 por mi comentario
en su debate anterior. Pero con todo respeto,
debe haber una cosa que se llame economia
procesal, si aqui estuviéramos con unos
contradictores, qué bueno, yo vengo preparado
para apoyar el archivo de ese proyecto. Para eso
vengo preparado, pero si no hay contradictores,
entonces yo digo, por pura economia procesal
entonces es que vamos a llover sobre mojado, no
es que unono quieraoir al Director del IGAC, me
encantaria oirlo, aunque no sea tan bonito como
la Ministra. Pero no es ese el asunto, es un asunto
de economia procesal.

O si fuéramos a votar hoy, pero empezar
nosotros a rellenar espacio, porque tenemos que
reunirnos con mucho respeto, creo que no vale la
pena, estoy totalmente convencido de que ese
proyecto es una necedad, pero no hay nadie que
lo esté defendiendo, por eso quiero saber si
alguien lo defiende para poder empezar un debate.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
aldoctor Ivin Dario Go6mez Guzman, Director
del Instituto Geografico Agustin Codazzi:

Honorables Senadores. Voy a ser muy
concreto entonces en funcion de esto, el Alcalde
ha acabado de hacer una presentacidn perfecta y
excelente que el Instituto Geografico como
autoridad catastral en el pais esta completamente
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de acuerdo con la posicién dg la Alcaldia, no voy
ahacer mipresentacion obviajnente, simplemente
que quede constancia que el Ipstituto Geografico
ha venido a este recinto, alagloyar est4 iniciativa
que seria catastrofica paraleljCatastro Nacional.

En ese sentido pues no cuiero hacer ningin
apunte adicional, en aras de la brevedad del
tiempo, pero sirespaldar la n!y convenienciao las
inconveniencias técnicas,| juridicas que ha
presentado el Alcalde, el doctor Antanas Mockus
ante este recinto.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Bueno. Existe ademas para la ilustracién de
los Senadores, una serie de caftas que han enviado
el Ministro de Hacienda, PJaneacion, vamos a
pedir por Secretaria por fgvor que las hagan
llegar a cada uno de ustedes para que analice lo
pertinente que constituyjz una ilustracion
adicional, pregunto a los hohorables Senadores
(sitienen alguna preguntau ¢bservacion sobre la
exposicion del sefior Alcalddy del sefior Director
del Igac?

Yo tendria una muy pungual. Compartiendo
desde luego la opinion de quf: este Proyectono es
conveniente, ni a las finanzjs del Distrito, ni en
general al sistema Catastral djz pais. Sin embargo,
uno si siente que hay algunajcomo ustedes lo han
dicho, unos sectores de ciudadania donde dicen
hasta donde pueden ser| mas severos los
procedimientos de revision, Ha dicho el sefior
Alcalde, esto ha suscitado que haya un proceso
interno de agilizacion paraatp:nder esas consultas.

Ante esaevidenciade la gi:nte de laciudadania
que uno ha visto incluso en medios de
comunicacion y en e| gntendido de que
seguramente esta no es la alternativa ni la
propuesta, mas viable, yd pfeguntaria ;el actual
texto de la Ley 601 quel sefiala dos meses
siguientes a laejecutoria d¢ 1 decision derevision,
es suficientemente gardntista para estos
ciudadanos que en un mojaento dado podrian
solicitar una proteccion ¢njesta materia?, Seria
mi pregunta muy concrefa.

La Presidencia ofrece
al doctor Antanas Mocku
Mayor de Bogota:

:1 uso de la palabra
s Sivickas, Alcalde

Mi evaluacion es que si, fiqui esta la Directora
también de Catastro. Creeos que esta bien y
como todos los términos pujes este es un término
parael ciudadano, esto le da derechosal ciudadano
de dos meses para corregirjo.

La Presidencia ofrece pl uso de la palabra
a la doctora Piedad Pieda, Directora de
Catastro de Bogota:

Digamos que en este propeso de actualizacion
que se hizo para el afio, para este afio para la
vigencia 2003, el procesosefrealizo el afio pasado,
que cubrid el 42% de los Tk dios de la ciudad, un
proceso masivocomo nunca antes se habiahecho
en el Catastro de Bogota y digamos que como
resultado de ese procesa slendo un proceso tan
masivo, se presentaron \nemte mil solicitudes de
revision de las cuales hoy el Alcalde se refirié a
la cifra de la semana pasadh, digamos que a hoy
tenemos una cifra de cyatro mil doscientas
solicitudes de revision de avaliio, y digamos que

para esa dar respuesta, teniendo en cuenta que se
cubrid el 42% de la ciudad, para dar respuesta a
esas solicitudes, se disefid por parte de Catastro,
un Plan que llamamos plan de contingencia para
responder a esas solicitudes derevision de avalio,
hoy podemos decir que estamos respondiendo
en mes y una semana basicamente con lo que
establece la ley. Entonces digamos que es un
tiempo prudencial o prudencial no, es un tiempo
que responde a lo que esté establecido en la ley.

Eso lo hicimos repito, con un plan que se
disefio, con un plan de contingencia donde
involucramos digamos, mucho personal para dar
respuestas a unas solicitudes que considerabamos
podrian ser masivas, teniendo en cuenta el
cubrimiento que se hizo en el proyecto de
actualizacion. Sin embargo también como
resultado de esta experiencia, es cierto que el
proceso internamente puede mejorarse, de hecho
entonces como lo menciono el Alcalde, estamos
trabajando en dos frentes.

Digamos que en esta revision de avaluos el
frente grande que es la metodologia del proceso
de actualizacion que toda la metodologia
estadistica, entonces el frente en el que vamos a
trabajar es tener una asesoria internacional para
permitir mejorar esta metodologia, por supuesto
dentro de los parametros que da el ICA, que es el
organismo rector del Catastro.

Y en segundo lugar estamos trabajando en
una revisidn interna del procedimiento, para
hacerlo mas 4gil. Entonces yo pienso que esos
son los dos mecanismos que podrian apoyar
esto.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
al doctor Antanas Mockus Sivickas, Alcalde
Mayor de Bogota:

Si. Tengo entendido que el Presidente de la
Comision pregunto por el plazo de dos meses
que tienen los contribuyentes para revisar.
Entonces tal vez no le trasmiti la pregunta
adecuadamente, lo que me dicen es que este
paragrafo fue declarado inconstitucional, porque
limita un derecho. Es decir; la persona en
cualquier momento, no solo en los dos primeros
meses, sino en cualquier momento puede
controvertir juridicamente el avaluo.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Me parece que esa es una precision muy de
fondo, frente a la percepcion que se tiene en la
ciudadania en esta materia. Sefior alcalde
muchisimas gracias ha sido una exposicion muy
completa y sin lugar a dudas valiosisima para la
decision que aqui haya de tomarse.

LaPresidenciaconcede elusodelapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

Sefior Presidente. Yo quiero agradecer al
Alcalde Antanas Mockus por la excelente
exposicion que hizo y los argumentos que nos
dan, nos van a servir muchisimo para nuestra
ponencia, que con el doctor Rafael Pardo, ponente
de este proyecto, vamos a presentar la semana
entrante para que ya se someta a discusion de la
Comisién Primera. Muchisimas gracias a toda la
Administracion Distrital y al Director del Igac.

La Presidencia dispone que se continde con el
Orden del Dia.

La Secretaria informa que el siguiente debate
que figura en el Orden del Dia es el de la
Proposicion nimero 164 sobre el cual se aprobo
la Proposicion niimero 177 aplazando el debate.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion
radicada por el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda cuyo texto es el siguiente:

Proposicion numero 178

Solicito se adicionen las siguientes preguntas
a la Proposicion nimero 125 de citacion a la
Registradora Nacional del Estado Civil y otros
funcionarios, aprobada por esta Corporacion el
pasado dia 19 de marzo del afio en curso, con el
fin de complementar las anteriormente anexadas:

Ruego a ustedes remitir los siguientes
cuestionamientos a la Sefiora Registradora lo
antes posible:

(,Qué estimaciones ha realizado la
Registraduria Nacional respecto a las votaciones
del referendo? ; Tiene alguna apreciacion sobre
sus costos?

2. {Cuantos ciudadanos mayores de 18 afios
no tienen cédula de ciudadania? Cuantos portan
actualmente contrasefias? ;Se ha previsto la
adopcion de alguna medida para agilizar la
entrega de cédulas antes de dichas votaciones?

3. Se ha evaluado la incidencia de la situacion
de orden publico sobre el adecuado desarrollo
del proceso de votacion del referendo? Se han
analizado medidas para permitir que todos los
ciudadanos colombianos puedan acudir en
condiciones de seguridad a las urnas?

4. ;Se ha previsto alguna gestion para
implementar las votaciones en las delegaciones
de Colombia en el exterior?

Se presenta a consideracion de la Comision
Primera del Senado de la Republica a los 14 dias
del mes de mayo de 2003.

Firmado honorable Senador Rafael Pardo
Rueda.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leida y cerrada estd es sometido a
votacion siendo aprobado por unanimidad.

\Y%
Negocios sustanciados por la Presidencia

Respecto alos debatesrealizados en lapresente
sesion fueron radicados los siguientes docu-
mentos:

» Carta del Director General del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, doctor Ivan Dario
Gomez Guzman (consta de 3 hojas) Anexo 1.

» Carta del Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Roberto Junguito Bonnet, Ministro
de Hacienda (consta de 6 hojas) Anexo 2.

« Carta de la Ministra de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, doctora Cecilia
Rodriguez Gonzalez-Rubio (consta de 2 hojas)
Anexo 3

» Carta enviada por el Director del Departa-
mento Nacional de Planeacion, doctor Santiago
Montenegro Trujillo (consta de 3 hojas) Anexo 4

» Carta del Personero de Bogotd, doctor
Herman Arias Gaviria al Alcalde ‘Mayor de
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Bogoté, doctor Antanas Mockus (consta de 6
hojas) Anexo 5.

* % k

ANEXO N° 1
Instituto Geografico Agustin Codazzi
Sede Central
Bogota, D. C., 20 de mayo de 2003
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
Honorable Senado de la Republica
Bogota, D. C.

Ref.: Pronunciamiento sobre interrogantes
en citacion a esa Honorable Comision.

Apreciado doctor:

En atencion a los interrogantes planteados en
lainvitacién paraasistirala sesion de la Comision
el dia 20 de mayo del presente afio, me permito
manifestarle:

En relacion con la primera pregunta-que dice:

“¢Cual es su opinion acerca del Proyecto de
ley niimero 155 de 2002 Senado, 028 de 2002
Céamara, por medio de la cual se modifica el
articulo 4° de la Ley 601 de 20007”.

El proyecto de ley 155 de 2003 Senado, 028
de 2002 Camara, modifica la Ley 601 de 2000,
por medio de la cual se elimina la competencia
exclusiva que tiene el Departamento Adminis-
trativo de Catastro Distrital para determinar la
base gravable del impuesto predial de los bienes
inmuebles de Bogota, permitiendo que en el caso
de que un propietario considere que el avallio
catastral de su predio es superior al avaluo
comercial del mismo, el contribuyente pueda
determinar larespectivabase gravable utilizando
para el efecto un avaldo practicado por un perito
inmobiliario adscrito a una lonja de propiedad
raiz.

Respecto de dicho proyecto, estimo pertinen-
tes los siguientes comentarios de caracter técnico,
previas las breves consideraciones que expongo
a continuacion:

El avaluo catastral es la base gravable del
impuesto predial, que se obtiene mediante la
aplicacién de metodologias estandarizadas de
investigacion y analisis estadistico del mercado
inmobiliario, de obligatoria aplicacion por parte
de las Oficinas de Catastro, para llevar a cabo la
formacion, actualizacion y conservacion de los
catastros, tendientes a la correcta identificacion
fisica, juridica, fiscal y econémica de los
inmuebles.

La base gravable del impuesto predial se
modifica periédicamente a través del procedi-
miento técnico denominado “actualizacion
catastral”. Este procedimiento es el conjunto de
acciones generalizadas que actualizan la
informacién fisica, juridica y economica de la
propiedad inmueble de un municipio. La
dimensién econdmica del procedimiento supone
la determinacion de un nuevo avaltio catastral
para cada predio a partir de una investigacion del
mercado inmobiliario utilizando parametros
técnicos estandarizados nacionalmente por la
autoridad catastral:,

FIE -

» Para determinar el avaltio de los terrenos se
utiliza la metodologia de zonas homogéneas
geoeconomicas, procedimiento que sectoriza el
area de estudio en funcién de variables
previamente definidas (usos del suelo, topografia,
vias, etc.), para luego realizar una investigacion
econdmicay del mercado inmobiliario del sector
para definir los valores unitarios.

« Las construcciones se califican de acuerdo
con sus condiciones fisicas, mediante investiga-
cién economica y la aplicaciéon de procesos
estadisticos por medio del estudio de puntos de
investigacion, determinando tablas de valores
unitarios para metro cuadrado de construccion.

« El avaluo total del predio se obtiene por la
sumatoria de los avaluos del terreno y las
construcciones, que se convierte en la base
gravable sobre la cual los municipios liquidan el
impuesto predial.

Estos parametros técnicos, descritos sucinta-
mente, no deberian dejarse en manos de los
propietarios, con fundamento en su simple
afirmacion de que los avalios catastrales estan
por encima de los comerciales. En este orden de
ideas, consideramos que el proyecto es
inconveniente porque:

1. Para no vulnerar el principio de equidad en
el trato fiscal a los contribuyentes, es necesario
que los criterios técnicos para la determinacioén
de los avalios catastrales sean uniformes,
definidos por la autoridad catastral corres-
pondiente y aplicados sin discriminacion a todos
los predios del respectivo municipio.

2.Seestaria debilitando el caracter progresivo
del impuesto predial, pues aquellos contribu-
yentes con mayores recursos serian quienes
podrian contratar la labor pericial necesaria para
disminuir labase gravable y con ello los impuestos
que de él se calculan.

3. El proyecto de ley no prevé la validaciéon o
autorizacion de los avallos elaborados por los
peritos particulares ante la autoridad catastral,
para evitar distorsiones injustificadas o fijacion
de avalios sin consideracion a los criterios
técnicos catastrales. Empero, si el proyecto de
ley contemplara la posibilidad de hacer esa
validacion, estaria cambiando sin necesidad el
procedimiento establecido actualmente y que ha
demostrado su eficacia, el cual se fundamenta en
elarticulo 9°delaLey 14 de 1983, que establece:
“El propietario o poseedor podra obtener la
revision del avaluo en la oficina de catastro
correspondiente, cuando demuestre que el valor
no se ajusta a las caracteristicas y condiciones
del predio”.

Enrelacion con la segunda pregunta que dice:

“¢{Cual seria el impacto que tendria sobre las
finanzas del Distrito Capital y sus posibles
implicaciones a nivel nacional?”

De aprobarse el proyecto citado, se podria dar
una fuerte baja en los ingresos distritales con la
obvia afectaciéon a sus finanzas, porque se
permitiria a los contribuyentes disminuir hasta
enun 30% la base gravable del impuesto predial.

Los avallios catastrales de Bogota se
encuentran actualmente en promedio en el 80%

del valor comercial de los predios. De aprobarse .

el proyecto propuesto, la base gravable
determinada por el contribuyente mediante
peritazgo realizado a sus expensas, podria bajar
los avaltos al 70% del valor definido por el
catastro (70% de 80%). Este hecho implicaria
dejar los avaltos catastrales aproximadamente
en el 60% del valor comercial de los inmuebles,
lo cual representaria, de acuerdo con los célculos
realizados, unadisminucién de aproximadamente
$120.000 millones por afio para el Distrito
Capital.

Es de resaltar que los ingresos fiscales por
impuesto predial representan para Bogotd la
segunda fuente de ingresos tributarios y, por
consiguiente, la programacion y elaboracién del
presupuesto capitalino tendria un alto grado de
incertidumbre, ya que dependeria de la actividad
de los contribuyentes inconformes con el avalio
catastral.

Obviamente, también se afectarian las
proyecciones financieras para los proximos afios,
porque los procesos de actualizacion catastral
para poner al dia los avaluos catastrales
dependerian de la aceptaciéon de los contri-
buyentes.

Cordialmente,
Ivan Dario Gomez Guzman,

Director General.
k %k ¥

ANEXO N° 2

Bogota, D. C., 16 de mayo de 2003

Honorable Senador

GERMAN VARGAS LLERAS

Presidente

Comision Primera

Honorable Senado de la Repuiblica.

Asunto: Proyectodeley028de2002 Camara,
... Senado, “por la cual se modifica el articulo 4°
de la Ley 601 de 2000™.

El Proyecto de ley 028 de 2002 Camara,
pretende modificar el texto del articulo 4° de la
Ley 601 de 2002, que a la letra dice:

Ley 601 de julio 25 de 2000, “por la cual se
concede una autorizacién a los contribuyentes
del Impuesto Predial Unificado en el Distrito
Capital:” ...

“Articulo 4°. Para efectos tributarios, el
propietario o poseedor podra hastael 15 de mayo
del respectivo afio gravable, solicitar revision a
las autoridades catastrales de los avalios de
formacién, actualizaciéon o conservacion de
acuerdo con los procedimientos que regulan la
materia.

“Paragrafo. Los contribuyentes podran, dentro
de los dos meses siguientes a la ejecutoria de la
decision de revision de que trata el presente
articulo, corregir la declaraciéon inicialmente
presentada sin necesidad de tramite adicional
alguno.”

El texto propuesto por el proyecto es:

Proyecto de ley numero 028 de 2002 Camara,

porla cual se modificael articulo4°delaLey 601
de 2000:

“Articulo 1°. El articulo 4° de 1a Ley 601 de
2000 quedara asi:
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“Cuando el avaliio catasjral sea superior al
valor comercial del inmueble, el contribuyente
podra determinar la base grpvable por el valor
que arroje el avaliio pragtigado por un perito
inmobiliario.

“En este caso, el confribuyente debera
conservar el respectivo avalfio a disposicion de
las autoridades tributarias distritales, para el
ejercicio de las funciones de revision que les
corresponden.

“Articulo 2°. La presente ley rige a partir de la
vigencia fiscal de 2003 y derpga el articulo 4° de
la Ley 601 de 2000.”

Consideraciones preliminares

Es necesario, antes de entrar al andlisis del
texto del articulado, realizar algunos comentarios
sobre la ley que se pretende inodiﬁcar ya que el
proyecto quiere solucmnar problemas ya
resueltos por la normat1v1dad vigente.

Durante la segunda mitad kie ladécada pasada,
la base gravable del 1mpuest® predial correspon-
dia al mayor valor entre el lautoavaluo del afio
anterior incrementado en un porcentaje igualala
inflacién esperada y el avalio catastral. Esta
metodologia de determinacidhn delabase gravable
norespondid adecuadament{: asituaciones como
la caida en el valor real de lds bienes inmuebles
en la ciudad de Bogota, lalcual se present(’) a
finales de la década por causa de la recesion (en
1999, por ejemplo, el valor declarado de los
predios aumentd en promedlo en 20,4%), creando
inconformidad entre los coTtrlbuyentes de este
impuesto. I\

El problema anterior fue qorregido de raiz por
el honorable Congreso de la Republica, como
bien lo recuerda el autor del proyecto de la
referencia, en la exposicion de motivos. En el
afio 2000 se permitio el congelamiento de los
valores de los predios a ser declarados.
Posteriormente, con la Ley 601 de 2000, se
establecio que el valor a dizclarar seria, como
minimo, el avaltio catastral. {Zomo consecuencia
de ello, en el 2001, el valor declarado de los
predios cay6 11.2% en promedio.

Por otra parte, siempre ha existido un
mecanismo mediante el cual el contribuyente
insatisfecho puede solicitar la revisién de su
avaluo catastral ante la Administracion. Cualquier
ciudadano puede controvertir ante la Administra-
cion el avalio que ella hubiere fijado. La
normatividad vigente prevé un procedimiento
mediante el cual se establege una oportunidad
para presentar pruebas, interponer los recursos
de reposicion y de apelacion; la solicitud de
revision de los avalios puedefhacerse en cualquier
tiempo'.

Sial terminar este procedimiento administra-
tivo, la persona permanece inconforme con la
decision de la Administracign, podra acudir ante
lajurisdiccion de la Contencioso Administrativo
parasolicitar lanulidad del ¢cto administrativo y
el restablecimiento del derecho respectivo.

Asi pues, existen los fjrocedimientos para
que el ciudadano pueda ejlircer su derecho de

contradiccion ante las autorjdades publicas. Por
ejemplo, en el presente afi se han presentado
1.303 solicitudes de revifion del avalio en

Bogot4, delascualesse hanaceptado 509. Notese,
sin embargo, el bajisimo nimero de peticiones
de disminucion del avahio catastral, las cuales no
superan el 0.07% del censo de predios de la
ciudad, segun informacion de la Secretaria de
Hacienda del Distrito.

Contenido del Proyecto de ley 028
de 2002 Camara

En concreto, en cuanto a la propuesta del
proyecto de ley, aducen tanto los ponentes de la
honorable Camara de Representantes, como los
autores de la iniciativa, que la Ley 601 de 2000,
a pesar de los avances conseguidos, se quedo
corta en la regulacion de los eventos en que el
avallio catastral estd por encima del valor
comercial del inmueble.

Asi mismo, argumentan que la modificacion
propuesta hace efectivo el principio de buena fe
consagrado por la Constitucion (articulo 83),
generando mayor eficiencia en el proceso
tributario, al permitir que el contribuyente
determine labase gravable del impuesto mediante
el dictamen de un perito particular, siempre y
cuando guarde el avaliio pericial y lo exhiba
cuando sea requerido por la Administracion
Tributaria Distrital.

De acuerdo con esta iniciativa, si un
contribuyente no esta de acuerdo con el avalio
catastral de suinmueble podra contratarun avaluo
privado, que solo tendria como techo el 70% del
valor existente.

Eficiencia en la recaudacion del tributo

Si bien puede ser cierto que la intervencion
del sector privado en labores técnicas del Estado,
debe ser beneficiosa para los particulares, dado
que normalmente se traduce en tramites agiles
ajenos a las demoras burocraticas, lo es también
que este mecanismo pondria en discusion la
seguridad juridica de un elemento sustantivo del
Impuesto Predial Unificado: Labase gravable en
lo relativo al avallo catastral.

LaLey 601 de 2000, determina claramente en
su articulo 1° que la base gravable del impuesto
predial unificado para cada afio, es el valor que
mediante avaliio establezca el contribuyente y
que dicho valor debe corresponder, como
minimo, al avaluo catastral vigente al momento
de la causacion del impuesto.

De conformidad con lo propuesto por el
proyecto, si subjetivamente el propietario decide
que el avalio catastral es muy alto y consigue un
avaluo pericial que asi lo certifique, lograra
declarar por un menor valor hasta cuando la
Administracion Tributaria Distrital realice las
verificaciones de multitud de casos que
seguramente se presentaran.

Asilas cosas, sila Oficina de Catastro confirma
los avaltios de los peritos particulares, no habra
problema. Sino los confirma, la Administracion
deberd iniciar el procedimiento para proferir
liquidaciones oficiales de revision con base en el
avaluo catastral real que le certifique la autoridad
competente.

Con esto, no estara el Distrito ante un proceso
tributario mas eficiente, sino ante multitud de
procesos de revision, lo cual en el aspecto
procedimental tributario es mas engorroso que el

proceso de revision de avaltio por parte de la
autoridad catastral, que por definicion es mas
expedito.

La certeza en la determinacion
del tributo

El principio de certeza consagra una garantia
que debemos entender en favor tanto del
contribuyente como de la Administracion. Al
contribuyente le permite saber previamente los
tributos con los que debe contribuir al Estado
para el cumplimiento de sus fines y a la
Administracién le otorga la posibilidad de
proyectar cudles van a ser sus fuentes de
financiacion para un respectivo periodo,
programacion necesaria en materia de politica
fiscal.

Al respecto, no se puede admitir que los
particulares determinen la base gravable con
criterios que pueden variar dependiendo de cada
caso en particular. La certeza, como expresion
del principio de legalidad, exige que la forma de
determinar el hecho econdémico incidido con el
impuesto esté determinada por factores que se
apliquen de manera uniforme a todos los
contribuyentes.

En este punto conviene recordar que la unica
autoridad catastral del pais es el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, junto con las
oficinas delegadas de catastro de Bogota, Cali,
Medellin y Antioquia, creadas por la ley. Ellas
proporcionan seguridad juridica a la determi-
nacion del tributo, siendo en altimo término las
llamadas a calificar la validez de los avalios que
realizan los particulares. Dejar la estimacién de
la base gravable del tributo al resultado de un
avalio comercial privado que no tiene ningin
tipo de control, ni genera responsabilidad para
quien lo efectuia, sumiria en una total
incertidumbre su determinacion.

Ademas, todo ejercicio de presupuestacion se
volveriauna practica incierta y el Distrito Capital
no podria conocer a ciencia cierta los ingresos
con los cuales se contaria en un periodo
determinado para el cumplimiento de los fines
estatales, toda vez que podria bajarse el recaudo
actual en por lo menos una tercera parte. Seria
practicamente imposible la prictica de una
politica fiscal seria, con todas las implicaciones
que ello conlleva, las cuales van desde la posible
imposibilidad en la prestacion de los servicios
basicos, hasta campos como el de la calificacion
financiera de la capital.

Caracter regresivo
de la medida propuesta

Se resalta un hecho importante en el
procedimiento que consagra el proyecto: Es
costoso acceder a un peritazgo inmobiliario y,
por tanto, los contribuyentes que carezcan de
dinero suficiente para pagarlo, en esta logica,
seguramente no podrian buscar la modificacion
de la base gravable que les corresponda.

Si es aprobada la iniciativa planteada, se
afectaria de manera importante el principio de

' (Resolucion 594 de 2002 del Departamento
Administrativo de Catastro Distrital y la Resolucion
2555 de 1988 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi).
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progresividad y, al cabo de algunas vigencias, el
impuesto predial terminaria convirtiéndose en
un tributo regresivo. Serian las personas con una
mayor capacidad contributiva, las que pudiesen
pagar un avallio particular y, con ello, disminuir
el monto por pagar. En el mismo sentido, las
personas de escasos recursos dificilmente podrian
acudir ante peritos para el reajuste de su base
gravable.

De esta manera, se desconoceria uno de los
pilares mas importantes del Estado Social de
Derecho, como lo es el de la justicia distributiva,
segun el cual es un deber del Estado redistribuir
la riqueza, procurando que las personas en una
mejor situacion econdémica aporten mas a la
sociedad.

Ademas, debe advertirse que la igualdad en
los tributos lleva implicita la generalidad como
condicion indispensable para su aplicacion, lo
cual implica no solo que los tributos se apliquen
atodos los asociados por igual, sino que la forma
de determinacion de la obligacion fiscal sea
igual para todos, lo cual se veria desconocido de
ser aprobada esta iniciativa. El sistema tributario
no puede abrir los espacios para un tratamiento
mas beneficioso a favor de aquellos que estan
privilegiados con una mayor capacidad
economica.

Debido alos planes que el Gobierno Nacional
tiene respecto a las finanzas publicas, tanto a
nivel nacional como territorial y con objeto de
que los ingresos del sector publico sean
suficientes para financiar los programas de gasto,
se ha resaltado la importancia que tiene para el
pais el proceso de descentralizacion a través de
la construccion de bases financieras sélidas por
parte de los entes territoriales, para minimizar el
riesgo de futuros rescates financieros por parte
de la Nacion. Es por eso que este Ministerto
considera que la propuesta de descentralizar la
funcién de determinacién de la base gravable
que contiene el proyecto de ley en cuestion,
resulta una alternativa costosa ¢ inconveniente
para corregir un problema de indole administra-
tivo y procedimental, que puede ser solucionado
anivel local con medidas administrativas que no
pongan en peligro el esquema de descentraliza-
cion y el fortalecimiento de autonomia fiscal de
Bogota.

Cordial saludo,

Roberto Junguito Bonnet,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

c.c. Guillermo Leén Giraldo

Secretario General Comision Primera

Senado de la Reptblica.

Copia para que obre en el expediente.
¥ ¥ ¥k

ANEXO N° 3
Bogota, D. C., 15 de mayo de 2003
Doctora
CLAUDIA BLUM DE BARBERI
Senadora de la Reptblica
Bogota, D. C.

Referencia: Asunto: Proyecto de ley 155 de
2003 Senado.

Rad. Inicial.

Respetada Senadora Claudia:

Con respecto al Proyecto de ley 155 de 2003
Senado, en el cual se le permite a los particulares
fijar la base gravable para el impuesto predial
distrital al modificar el articulo 4° de la Ley 601
de 2000, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial considera inconveniente
tal modificacion, por las siguientes razones, que
podria hacerse extensivo a todos los municipios
en caso de ser adoptada una ley nacional al
respecto:

1. Los avallos catastrales son la base del
esquema tributario de la totalidad de los
municipios del pais. Permitir la intervencion de
los particulares en la forma de fijar la base
gravable es compartir con los particulares la
decision sobre el monto de los impuestos a pagar
y por ende la generacion de los ingresos
municipales. Es necesario recordar que los
tributos, que surgen de la posesién o negociacion
de inmuebles, constituyen una prestacion
pecuniaria exigida a los particulares por viade la
autoridad a titulo definitivo y sin contraprestacion
con objeto de atender las cargas publicas. Esto
quiere decir que asi como el pago de impuestos
es un acto obligatorio que se debe realizar con
independencia de lo que desee la voluntad de
cada ciudadano, fijar la base sobre la cual se
calcula dicho impuesto es también potestad del
Estado.

2. Por expreso mandato constitucional el
legislador debe respetar la garantia institucional
de la autonomia territorial. En este orden de
ideas, el cambio propuesto en la modificacion a
la Ley 601 de 2000, liberaria el control que el
Distrito puede ejercer sobre su catastro
vulnerando la autonomia para fijarlo. En este
punto es preciso recordar que no en vano se le
otorga al municipio esta autonomia en razon de
las necesidades colectivas que trata de satisfacer.

3. Lo anterior significa fracturar el catastro
distrital, minaria surazén de sery le cambiaria su
sentido. Esto genera inconvenientes para la
Administracion:

a) Internamente debera modificarse su
estructura técnica, pues ya no haria avaltios sino
estableceriarevisiones. El catastro se convertiria
a futuro en un verificador de forma de la
elaboracion de un avaliio y daria el visto bueno
sobre la liquidacion del impuesto correspondiente
sobre el porcentaje establecido;

b) Al perder la exclusividad de esta
competencia se desconoce el proceso técnica-
mente elaborado y que se acoge a los parametros
establecidos en la Legislacion;

¢) Mucho mas grave fractura la estructura de
ingresos tributarios del Distrito.

4. Desde el punto de vista del recaudo, la
modificacion disminuira los ingresos de la ciudad
por cuanto sereduce la base catastral. De acuerdo
con calculos de la Secretaria de Hacienda, con
esta medida los ciudadanos tributaran el 53% de
la base real. Una consecuencia previsible de la
disminucion real de los ingresos en el hipotético
caso de hacer esta ley extensiva a los demas
municipios, es la necesidad de endeudarse o de
provocar una demanda mayor al sistema de
transferencias de la Nacion.

5. Desde el punto de vista del desarrollo
territorial se estaria frenando el esfuerzo fiscal
en el que estan comprometidos los municipios
para realizar las inversiones y por ende la
sostenibilidad del desarrollo.

6. Partiendo de la exclusividad que las
autoridades catastrales tienen para realizar la
actualizacion consagrada en la Ley 14 de 1983.
Con la modificacion a la Ley 601 de 2000, los
avaluadores particulares tendrian indirectamente
la posibilidad de compartir dicha funcion con el
Distrito en la medida en que el avalio que ellos
realicen (que es prudente resaltar que es un
avaluo comercial), se tomaria como base
gravable. En este sentido, se estan violando
principios juridicos y constitucionales como la
seguridad juridica y fiscal distrital y la igualdad
de los individuos ante el derecho. Para evitar
esto, se requiere tener una estructura comun y un
solo ente administrador y actualizador de l1a base
gravable.

7. Complementario al anterior punto y para
garantizar la aplicacion efectiva de la igualdad
en la tributacion en una determinada circuns-
tancia, la estructura cre6 los mecanismos para
solicitar la revision cuando el sujeto no esta de
acuerdo o sienta vulnerado su patrimonio con el
avaluo catastral. Las herramientas comprenden
desde informacion para que el usuario entienda
como se calcula un avaluo, hasta aquella sobre el
uso de tales mecanismos, plazos para usarlos y
procedimientos.

8. Los errores posibles en la determinacion de
los avalios masivos se ven minimizados por
cuanto la metodologia compromete elementos
del mercado inmobiliario como encuestas a
expertos o verificacion directa de precios de los
predios y edificaciones en venta en el sector
actualizado.

9. Finalmente, es muy importante recalcar
que es necesario evaluar juiciosamente la
decision, ya que es mucho mas importante velar
porque las instituciones que soportan el Estado
fiscalmente se fortalezcan antes que hacer mas
ligera la estructura del Estado en detrimento de
su poder de decision.

Cordialmente,
Cecilia Rodriguez Gonzalez-Rubio,

Ministra de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Rural.
% % %

ANEXO N° 4
Doctor
FERNANDO LONDONO HOYOS
Ministro
Ministerio del Interior y Justicia.
Asunto: Proyecto de ley 155 de 2003 Senado.
Estimado sefior Ministro:

En la Comisién Primera del Senado de la
Republica esta radicado el Proyecto de ley nimero
155 de 2003 Senado, el cual modifica la Ley 601
de 2000 y elimina la competencia exclusiva que
tiene el Departamento Administrativo de Catastro
Distrital, para determinar la base gravable del
impuesto predial de los bienes inmuebles de la
ciudad de Bogota.
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El proyecto de ley permitiriajal contribuyente
que considere que el avaluo catastral es superior
al avaltio comercial de su inmugble, determinar
la respectiva base gravable utilizando para el
efectoun avalio de un perito inmpbiliario adscrito
a una lonja de propiedad raiz. [Para determinar
los alcances de este proyecto deley, en concepto
del Departamento Nacional de Planeacion, deben
considerarse los siguientes aspl'cctos de caracter
técnico:

1. El avalio catastral, base gravable del
impuesto predial, se determrna mediante la
aplicacion de metodologias estandarizadas de
investigacion y analisis estadisfico del mercado
inmobiliario, de obligatoria aplicacion por parte
de las Oficinas de Catastro. Las autoridades
catastrales encargadas de lag actividades de
formacion, actualizacion y corfservacion de los
catastros tendientes a la corredta identificacion
fisica, juridica, fiscal y ecgnomica de los
inmuebles, son el Instituto Gepgrafico Agustin
Codazzi, IGAC; el Departamenio Administrativo
de Catastro Distrital, DACD, ¥ las Oficinas de
Catastro de Medellin, Antioquia y Cali.

2. La base gravable del impuesto predial se
renueva periodicamente ¢ través de un
procedimiento de caracter técnjco conocido con
el nombre de “actualizacidn| catastral”. Este
procedimiento es el conjungto de acciones
generalizadas que actualizan la informacion
fisica, juridica y econdmica [de la propiedad
inmueble de un municipioj La dimension
econémica del procedimignto supone la
determinacion de un avalio cdtastral para cada
predio a partir de una investigacion del mercado
inmobiliario utilizando parametros técnicos
estandarizados:

- Para determinar el avaltio e los terrenos se
utiliza la metodologia de zonas homogéneas
geoeconomicas, procedimientp que sectoriza el
area de estudio en funci¢gn de variables
previamente definidas (usos, topografia,
infraestructura, etc.), para luego realizar una
investigacion economica del sector definiendo
valores unitarios.

- Las construcciones se caljfican de acuerdo
con sus condiciones fisicas, mpdiante investiga-
cién econdémica y la aplicagion de procesos
estadisticos en puntos especifficos, definiendo
tablas de valores unitarios de|construccion por
usos, con las cuales se liquidan Jos valores finales
de la construccion a nivel preflial.

3. La Ley 223 de 1995 establece un plazo
méaximo de 5 afios para que las entidades
encargadas de la formacion catastral realicen
procesos de actualizacion en cada municipio.
Cuando el municipio no ha adelantado procesos
deactualizacidn catastral en larespectiva vigencia
fiscal, los avalios catastralps de los bienes
inmuebles se reajustan ppr concepto de
conservacion en un porcentgje que define el
Gobierno Nacional, el cual para predios formados
no podra ser superior a la meta de inflacién
correspondiente al afio parajel que se define
dicho incremento'.

4. Tomando en consideracion lo anterior, en
concepto de este Departamento autorizar a los
contribuyentes de Bogotd, ppra determinar la

base gravable del impuesto predial de forma
independiente, podria generar serios inconve-
nientes:

* Para garantizar equidad horizontal en el
trato fiscal a los contribuyentes, es necesario que
los criterios técnicos para la determinacion de
los avaluos catastrales sean uniformes, definidos
por la autoridad catastral correspondiente y
aplicados de forma homogénea en todos los
predios del respectivo municipio.

« Con la aprobacion del proyecto de ley se
debilita el caracter progresivo del impuesto
predial, dado que los contribuyentes con mayor
capacidad econémica serian quienes podrian
contratar la labor pericial necesaria para disminuir
la base gravable del impuesto predial.

- De aprobarse el Proyecto de ley 155 de 2003
Senado, la programacion y la elaboracion del
presupuesto de Bogota tendria un alto grado de
incertidumbre. De igual forma, podrian afectarse
los ingresos fiscales de la ciudad, dado que el
impuesto predial representa para Bogota la
segunda fuente de ingresos tributarios.

» El proyecto de ley representaria un
precedente negativo para el pais, toda vez que su
aplicabilidad podria extenderse a lametodologia
que hoy desarrolla el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, IGAC, y los catastros descentralizados
de Cali, Medellin y Antioquia. Sobre el particular,
debe tenerse en cuenta que el 59% de los predios
a cargo del IGAC se encuentran desactualizados
y que es proposito del Gobierno Nacional
actualizar el 100% de los predios urbanos del
paisparael 2006. Se estima que dicho proceso de
actualizaciéon masiva incrementara la base
gravable del impuesto predial en $17.7 billones
y que podria generar ingresos adicionales por

concepto de impuesto predial cercanos a los
$125.000 millones.

» El proyecto de ley no define si los avaliios
elaborados por los peritos deben ser validados
ante la autoridad competente. Sidicha validacion
existiera, el proyecto de ley no tendriarelevancia
todavezque lanormatividad vigente en el articulo
9° de la Ley 14 de 1983 establece que “el
propietario o poseedor podra obtener la revision
del avaluo en la Oficina de Catastro correspon-
diente, cuando demuestre que el valor no se
ajusta a las caracteristicas y condiciones del
predio”.

Por los factores enunciados, el Departamento
Nacional de Planeacion considera inconveniente
la aprobacién del Proyecto de ley 155 de 2003
Senado y sugiere adelantar con las autoridades
catastrales correspondientes, planes de atencion
de quejas y reclamos con el fin de atender de
manera eficiente lo contemplado por el articulo
9° de la Ley 14 de 1983 y de esta forma, dar
solucidn a los inconvenientes que suscitaron la
presentacion del proyecto de ley.

Cordialmente,
Santiago Montenegro Trujillo,

Director del Departamento Nacional
de Planeacion, ,

ANEXO N° 5
Bogota, D. C., 8 de abril de 2003
Doctor
ANTANAS MOCKUS SIVIKAS
Alcalde Mayor de Bogota, D. C.
Ciudad.
Apreciado sefior Alcalde:

Quiero hacerle llegar algunas consideraciones
sobre el Proyecto de ley 155 de 2003 de Senado,
“por el cual se modifica el articulo 4° de la Ley
601 de 2000” y que pretende autorizar a los
contribuyentes de Bogota el establecimiento de
una base gravable del impuesto predial inferior
hasta en el 30% del avaluo fijado por la autoridad
catastral.

Elproyecto que propone importantes cambios
en la estructura de impuestos de la ciudad va en
contravia de los intereses de los ciudadanos de
Bogota y representa un alto riesgo para las
finanzas distritales.

Como Personero de Bogota y en representa-
cién del interés pblico y colectivo de la ciudad,
quiero expresarle mi opinion sobre la inconve-
niencia de aprobar el proyecto y exponer las
razones por las cuales considero que es necesario
liderar una accién que permita evitar su
aprobacion.

El documento que adjunto condena observa-
ciones detipojuridicoy financiero que ha venido
estudiando la Personeria y que son el resultado
continuo de un trabajo iniciado por una Mision
de Finanzas de la ciudad, que junto con la
Contraloria Distrital encargamos a Fedesarrollo
y la Universidad Nacional.

Lo invito a que lidere una posicion contraria
al sentido del proyecto, sustentada en la realidad
financiera de la ciudad y a que convoque a los
Senadores, especialmente a los mas cercanosala
capital, a que no permitan que se ponga en riesgo
su sostenibilidad financiera.

Reciba un cordial saludo,

Herman Arias Gaviria,
Personero de Bogota, D. C.

Observaciones del Personero de Bogota,
D. C., Herman Arias Gaviria, a propésito del
Proyecto de ley 155 de 2003 de Senado:

Bogota, D. C., 8 de abril de 2003

Enel Senado de la Republica cursa el Proyecto
de ley 155, “por la cual se modifica el articulo 4°
delaLey 601 de 20007, que pretende autorizar a
los contribuyentes de Bogota el establecimiento
deunabase gravable del impuesto predial inferior
hasta en el 30% del avaliio fijado por la autoridad
catastral, con base en la valoracion que realice un
perito inmobiliario.

Como Personero de Bogota y en representa-
cion del interés piblico y colectivo de la ciudad,
quiero expresar mi opinion sobre la inconve-

Para la ciudad de Bogota los avaluos catastrales de
conservacion se reajustan anualmente en un
porcentaje que determina el Gobierno Distrital en el
mes de diciembre de cada afio, de acuerdo con los
indices de valoracion inmobiliaria urbana y rural y
previo concepto del Consejo de Politica Economica
y Fiscal, Confis.
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niencia de aprobar el proyecto y exponer las
razones por las cuales considero que es necesario
un mayor analisis del mismo.

Elproyecto que propone importantes cambios
en la estructura de impuestos de la ciudad va en
contravia con los intereses de los ciudadanos de
Bogota y representa un alto riesgo para las
finanzas distritales. La propuesta podria violar
principios de legalidad, no cuenta con suficiente
claridad y certeza en su aplicacion, presenta
contradicciones en materia fiscal, es inequitativa
con otros municipios del pais e incentiva la
corrupcion.

Expongo las razones.

Los antecedentes de la estructura fiscal
de Bogota

La Ley 44 del 18 de diciembre de 1990
introdujo importantes modificaciones al impuesto
predial, entre las cuales se destacan laredefinicién
del gravamen mediante la fusion de los impuestos
predial, de parquesy arborizacion, de estratifica-
cion socioeconomica y la sobretasa de
levantamiento catastral, que tenian como base el
avalio catastral, en uno solo denominado
Impuesto Predial Unificado, constituyéndose en
el inico que pueden cobrar los municipios sobre
el avaldo catastral.

Igualmente, la mencionada Ley 44 de 1990
establecid el sistema de declaracion privada del
Impuesto Predial Unificado, cuyaadopcion seria
opcional para los municipios, modificando la
base gravable del impuesto en el valor que
establezca el propietario o poseedor del inmueble,
pero conservando como limite minimo el avaluo
catastral fijado por la autoridad. Para los
contribuyentes de los demas municipios, o sea,
para los que no adopten el sistema de declaracion
privada, la base gravable continta siendo el
avaluo catastral.

De esta forma se establecieron dos procedi-
mientos para la determinacion de labase gravable
del impuesto: La fijacion del avaldo catastral por
parte de las autoridades catastrales y el autoavaluo
con declaracion privada y liquidacion del
impuesto por parte del contribuyente. Bogota
fue el primer municipio que introdujo a partir del
afio 1994 el sistema de autoavalio y es hoy dia el
unico que ain lo conservaen su estructurajuridica
tributaria. Para la capital, la base gravable del
impuesto, establecida en el articulo 1° de la Ley
601 de 2000, es el valor que establece el
contribuyente, que debera corresponder como
minimo al avallo catastral vigente al momento
de causacion del impuesto!.

Elavaluo catastral consiste en la determinacion
del valor de los predios obtenidos mediante
investigacion y analisis estadistico del mercado
inmobiliario. Esta conformado por la adicion de
los avaltios parciales practicados independiente-
mente para los terrenos y para las edificaciones
y lacompetencia para fijarlo es de las autoridades
catastrales?, quienes tienen a su cargo las labores
de formacion, actualizacion y conservacion,
tendientes a la correcta identificacion fisica,
juridica, fiscal y econémica’ de los inmuebles.
La actuacion de las autoridades catastrales que
determinan el avaliio catastral puede ser admitida

por el propietario o poseedor cuando considere
que el valor asignado no se ajusta a las
caracteristicas y condiciones del predio*. Contra
la decision proceden los recursos de reposicion
y apelacion para agotar la via gubernativa y los
de nulidad o restablecimiento del derecho ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

Elementos constitucionales

LaConstitucion Politicade 1991 precisé hasta
donde deberan ir los 6rganos de representacion
popular. en la expedicion de las leyes, las
ordenanzas o los acuerdos, al ordenarles que
deben sefialar directamente los elementos que
conforman la obligacién tributaria sustancial
como son los sujetos activos y pasivos, los
hechos generadores, las bases gravables y las
tarifas de los impuestos, mandato que fue
plasmado en los siguientes términos: “...La ley,
las ordenanzas y los acuerdos deben fijar
directamente los sujetos activos y pasivos, los
hechos y las bases gravables y las tarifas de los
impuestos®.

Pero no es solamente lo concerniente a la
aplicacion del principio de legalidad; ademas la
ley debe fijar de manera clara e inequivoca los
elementos de la obligacién tributaria. Asi lo ha
manifestado la Corte Constitucional en Sentencia
C-569 del afio 2000 al expresar: “...ahora, desde
la perspectiva practica de las relaciones entre el
Fiscoy los ciudadanos, el cumplimiento cabal de
las obligaciones tributarias depende ademads, de
la claridady certeza con que se establezcan cada
uno de sus elementos, pues en la base del régimen
general de obligaciones que regula el ordena-
miento juridico, se encuentra la necesidad de
conocer con precision cudl es el contenido de las
cargas que se le imponen aun deudor (Subrayado
fuera de texto). Se trata de conceptos que, como
se anticipd, cobran especial importancia cuando
se aplican a las relaciones entre el Estado y los
particulares en el campo tributario, pues aqui, a
diferencia de lo que ocurre en el ambito privado,
no solo estan en juego intereses particulares,
sino que también se ven compromtidos fines
sociales y derechos reconocidos a toda la
colectividad. De ahi lanecesidad expresadaenla
Constitucion y reiterada por la Corte Constitu-
cional de que las normas tributarias, tanto
sustantivas como procedimentales expresen
claramente su radio de accion y los actos y
sujetos a quienes han de aplicarse...”

Al asignar de manera exclusiva y directa a la
ley, a la ordenanza o al acuerdo, la definicién y
precision de los elementos de la obligacion
tributaria, entre los que se encuentra la base
gravable, la Constitucion Politica elimind de
plano toda posibilidad de que ellos fueran fijados
por oOrganos o autoridades diferentes de los
cuerpos representativos; ello quiere decir que los
elementos ... de la obligacidn tributaria los debe
sefialar directamente quien tiene el poder de
imposicidn y no por quien goza de las facultades
de administracidn y recaudo de los impuestos y
mucho menos por particulares.

Los sefialamientos al proyecto de ley

Otros principios tributarios que se deben tener
en cuenta dentro del analisis son los de igualdad

y de equidad. El primero, se entiende normal-
mente en el sentido de que la ley debe dar igual
tratamiento a todas las personas que estén en las
mismas o analogas circunstancias, de tal manera
que se dé igual trato a los iguales y desigual trato
alos desiguales; y el segundo est4 ligado al tema
de la capacidad contributiva. En el esquema del
impuesto predial unificado de Bogota, estos
principios se aplican si tenemos en cuenta que el
valor catastral de los inmuebles refleja no solo la
capacidad de pago de sus propietarios, sino la
inversion que hace el Distrito Capital en obras de
infraestructura.

ElProyectode Ley 155 textualmente propone
que “cuando el avalto catastral sea superior al
valor comercial del inmueble, el contribuyente
podra determinar la base gravable por el valor
que arroje el avalio practicado por un perito
inmobiliario adscrito a una lonja de propiedad
raiz, en que en ningln caso el valor de la nueva
base gravable puede ser inferior al (70%) del
avallo catastral. En este caso, el contribuyente
deberd conservar el respectivo avalio a
disposicion de las autoridades tributarias para el
ejercicio de las funciones de revision que les
corresponden”.

El proyecto introduce una serie de modifica-
ciones en extremo perjudiciales, en la estructura
impositiva del impuesto predial de Bogota.

* La propuesta viola el principio de legalidad
en cuanto uno de los elementos sustanciales del
impuesto, labase gravable, no la fija directamente
el drgano de representacion como lo ordena la
Constitucion. El articulo propone que “...el
contribuyente podré determinar la base gravable
por el valor que arroje el avaltio practicado por
un perito inmobiliario adscrito a una lonja de
propiedad raiz...”. Como se observa, la base
gravable sera fijada por un perito, de caracter
particular y designado, por una entidad
eminentemente privada como lo es una lonja de
propiedad raiz. Se corre asf el riesgo de que la
base gravable llegue a ser fijada no por el
contribuyente, ni siquiera por la administracion,
sino por el dictamen de un perito particular que
tiene los visos de ser indiscutible, tal como lo
manifesté la Corte Constitucional en la Sentencia
N5017-5138-5486 de 1995.

» La propuesta es contraria a lo establecido en
el articulo 348 de la Constitucion, que exige
certeza y claridad en las normas que determinen
los elementos sustanciales de la obligacion
tributaria, dentro de los cuales se cuenta la base
gravable.

» La propuesta desliga para siempre la
correspondencia legal que existe entre el avalto
catastral y la base gravable del impuesto predial.
De ser aprobada, la administracion tributaria no

' El impuesto predial se causa el 1° de enero del
respectivo afio gravable.

?  Articulo 3° de la Ley 14 de 1983.

3 El aspecto econdmico consiste en la determinacion
del avalio catastral de predios. Articulo 3° de la
Resolucion 2555 del Instituto Geografico Agustin
Codazzi.

4 Articulo 9° de la Ley 14 de 1983.

5 Articulo 338 de la Constitucion Politica.
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tendrd parametros claros para realizar procesos
de control tributario, deberp incurrir en costos
adicionales para desvirtuar fas valoraciones que
realicen los peritos inm@biliarios, con las
consiguientes demoras gdicionales en los
procesos de determinacidn pficial del tributo.

 La propuesta eliminajde tajo el articulo
fiscal de la valoracion catagtral. En adelante no
tendrd ninguna importangia ni vigencia el
elemento econdémico de los procesos culturales
antes enunciados.

[% La propuesta otorga un tratamiento
preferencial a los contribuygntes de Bogota con
los demas municipios, aj autorizarlos para
declarar labase gravable pof valores inferiores al
avallio catastral que es, ennfiestro ordenamiento
juridico, el referente minimp para la liquidacion
del impuesto predial. A |la vez pone a los
contribuyentes del impuestp predial de Bogota
en desventaja con los demas municipios, al
obligarlos a incrementar lo§ costos asociados al
pago del impuesto. La coptfatacién de un perito
inmobiliario para que feplice la valoracion
comercial del predio, al tierfipo de prestarse para
tener mas complejo el prodeso, encareceria los
costos del contribuyente,

» Lapropuestaincentiva lj corrupcién asociada
al proceso de valoracion,

+ Lapropuesta imposibilitaa laadministracion
para...los ingresos anual styor impuesto predial,
con los consiguiente efeitc s en las ejecuciones
anuales de ingresos /trjbutarios y en el
cumplimiento de las metals establecidas en el
actual y en futuros Planes {le Desarrollo.

Por las anteriores razangs, quiero acudir a los
honorables Senadores del la Republica para
manifestar su preocupacjon y rechazo a la
propuesta contenida en eTP oyectodeley 155 de
2003 Senado que actualmerjte cursa en el Senado
de la Repiblica, e invitarlps a que luego de un
analisis detallado, defiendian las posibilidades
financieras de la ciudad, que ha demostrado
ampliamente su seriedad y eficienciaen el manejo
de los recursos.

Lasultimas cuatroad 'r“istraciones de Bogota
han encarrilado a la ciudad hacia un proceso de
cambio que se ha reflejadoien transformaciones
sociales que bien conoge |el pais. Mientras el
resto de los entes territoriales acusan problemas
financieros, Bogota puede tostrar indices claros
de administraciéon fipgnciera y manejos
adecuados de su presupugsto, de su endeuda-
miento y de sus recursog fiscales. Sin embargo
los bogotanos rec1b1moj ste tipo de anuncios,
junto con otros que ha rgalizado el Gobiemo
Nacional, como una amenéfza que pone en riesgo
lasostenibilidad del Distritd Capital. Es necesario
que evitemos poner a la ciidad en riesgo.

Oficina de Comgnicaciones
Personeria de Begota, D. C.

Llamado al Senado para que estudie con
cautela modificaci¢nes al predial

Proyecto de ley es lesive’para Bogota
Tras un estudio finarjciero y juridico, la
Personeria Distrital detect)) que el tramite de la

iniciativa es inconstituciorfal, genera corrupcion
y sobrecostos para los crm tribuyentes.

A raiz del tramite del Proyecto de ley 155 de
2003 Senado, que cursa en el Senado de la
Republica y mediante el cual se pretende
modificar la base gravable del Impuesto Predial
Unificado fijada en el articulo4°delaLey 601 de
2000, la Personeria de Bogota hizo un llamado
de alerta por las consecuencias lesivas para la
estructura financiera de la ciudad.

Segun el estudio elaborado por el ente de
control, lainiciativa violael principio de legalidad
en el sentido que la base gravable seria fijada por
peritos de laLonja de Propiedad Raiz contratados
por los contribuyentes cuando el avaluio catastral
s:c_sup_mQLal_c_ngrcm , en contra del mandato
constitucional segin el cual esta debe ser fijada
psummgangdimpms@maggnﬁnﬁlg_aio_dﬂa
ciudad, el Concejo Distrital).

Asi mismo, la propuesta es contraria a lo
establecido en el articulo 338 de la Constitucion
Politica, que exige certeza y claridad en las
normas que determinan los elementos sustancia-
les de la obligacion tributaria, dentro de los
cuales se cuenta la base gravable.

Adicionalmente pone a los contribuyentes
del impuesto predial de Bogota en desventaja
con los demas municipios, al obligarlos a
incrementar los costos asociados al pago del
impuesto. La contrataciéon de un perito
inmobiliario que realice la valoracion comercial
del predio, al tiempo de prestarse para hacer mas
complejo el proceso, encareceria los costos para
los contribuyentes.

En caso de ser aprobada la iniciativa, la
administracion notendria pardmetros claros para
realizar procesos de control tributario y deberia
incurrir en costos adicionales para desvirtuar las
valorizaciones que realicen los peritos inmobilia-
rios, ya que en la proposicién se desliga la
correspondencia legal que existe entre el avaltio
catastral y la base gravable del impuesto predial.

Como consecuenciade ello, laadministracion
careceria de herramientas efectivas para
determinar con precision los ingresos tributarios
y las proyecciones presupuestales y financieras,
situacion que dificultaria laejecucion de recursos
en diversos sectores.

La sostenibilidad del Distrito Capital estd en
riesgo con el tramite de esta iniciativa por las
razones antes mencionadas, motivo por el cual la
Personeria Distrital eleva su voz de alerta ante el
Senado de la Republica.

Cualquier informacién puede ampliarla en la
Oficina Asesora de Divulgacion y Prensa en los
teléfonos 3429776 0 3820450 en las extensiones
135,165 0 471.

Bogota, D. C., 9 de abril de 2003.

Siendo las 12:50 p.m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca a Sesion para el martes 27 de
mayo a las 11:00 a.m.

El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Andrés Gonzdlez Diaz.
El Secretario, _
Guillermo Leon Giraldo Gil.

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 32 DE 2003
(mayo 27)
Cuatrienio 2002-2006 - Legislatura
2002-2003 - Segundo periodo

Sesiones Ordinarias del 27 de mayo de 2003

En Bogota, D. C., el veintisiete (27) de mayo
del dos mil tres (2003), se reunieron en el salon
Guillermo Leon Valencia del Capitolio Nacional,
previa citacion, los miembros de la Comision
Primera del Senado, con el fin de sesionar.

1
Llamado a lista y verificacion del quéorum

La Presidencia indica a la Secretaria llamar a
lista y contestaron los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernéan
Blum de Barberi Claudia
Gerlein Echeverria Roberto
Gomez Gallo Luis Humberto
Gonzalez Diaz Andrés

Pardo Rueda Rafael
Pimiento Barrera Mauricio
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German.

En el transcurso de la sesién, se hicieron
presentes los honorables Senadores:

Cristo Bustos Juan Fernando
Martinez B. Oswaldo Dario
Navarro Wolff Antonio
Rojas Jiménez Héctor Heli
Trujillo Garcia José Renan.

Previa excusa escrita no asistieron los
honorables Senadores:

Gaviria Diaz Carlos

Holguin Sardi Carlos

Pifiacué Achicué Jesus Enrique
Ramirez Pinzon Ciro

Rivera Salazar Rodrigo.

Los textos de las excusas son los siguientes:
Bogota, D. C., 26 de mayo de 2003
Doctor

GERMAN VARGAS LLERAS
Presidente

Comision Primera de Senado
Ciudad

Respetado doctor Vargas:

Comedidamente, me permito solicitarle se
sirva excusarme de no asistir a las comisiones del
Senado, que se celebren los dias comprendidos
del 27 al 30 de mayo del presente afio.

Loanterioraqueen los dias antes mencionados
me encontraré en la ciudad de Coimbra (Portugal),
atendiendo una invitacion realizada porel Centro
de Estudios Sociais de la Universidad de Coimbra.

Para los tramites pertinentes, me permito
adjuntarle copia del Decreto respectivo, donde
se autoriza mi asistencia a dicho evento.

Atentamente,
Firma: honorable Senador Carlos' Gaviria
Diaz. : ' i
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Bogota, D. C., mayo 27 de 2003
Doctor

GUILLERMO GIRALDO GIL
Secretario General

Comision Primera

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Apreciado doctor:

Comedidamente me permito manifestarle que,
por encontrarme fuera del pais, me es imposible
asistir a la sesion de la Comision el martes 27 del
presente mes.

Agradezco la atencion a la presente.
Cordialmente,
Ciro Ramirez Pinzon,

Senador de la Republica.
% k 3k
Bogota, D. C., mayo 29 de 2003
Doctor
GUILLERMO GIRALDO GIL
Secretario :
Comisién Primera del Senado
E.S.D.
Cordial Saludo:

La presente a fin de presentar excusa por mi
ausencia a las sesiones de la Comision Primera
Constitucional, correspondientes a los dias 27 y
28 de los corrientes, por encontrarme dentro de
una situacion de fuerza mayor, que me era
imposible resistir por el mismo compromiso que
como servidor publico adquiri con mis electores.

Agradezco de antemano su atencion.

Atentamente,

Firmado: Jesus Enrique Pifiacué Achicué,
Senador de la Republica.

% % k

Bogota, D. C., mayo 27 del 2003
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
Honorable Senado de la Repuiblica
Despacho

Cordial Saludo,

Con todo respeto ruego a usted excusar mi
ausencia a la sesion de la Comision Primera
programada para el 27 de mayo, compromisos
adquiridos en la Direccion Nacional Liberal, me
impidieron estar presente.

Por su valiosa colaboracién anticipo mis
sinceros agradecimientos.

Atentamente,

Firmado: honorable Senador Rodrigo Rivera
Salazar.

La excusa del senador Carlos Holguin se

encuentra transcrita en el Acta 29 del 13 de mayo
de 2003.

La Secretaria informa que se ha registrado
quorum deliberatorio.

Siendo las 11:50 a.m., la Presidencia declara
abierta la sesion e indica a la Secretaria dar
lectura al Orden del Dia para la presente reunidn.

11
Consideracion y votaciéon
del Orden del Dia
Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Dia martes 27 de mayo de 2003
Hora: 11:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quéorum
II
Consideracion y votacion
del Orden del Dia
I

Consideracion y votacion del acta
de la sesion anterior
v
Lectura de ponencias y consideracion
de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley nimero 157 de 2002
Senado, 123 de 2001 Camara, por la cual se
aclaralaLey 403 de 1997 y se establecen nuevos
estimulos al elector.

Autores: honorable Representante William
Vélez Mesay honorable Senador Otfo Bula Bula.

Ponente: honorable Senador Mario Uribe
Escobar.

Publicacion texto aprobado Comision Primera
Camara: Gaceta numero 87 de 2002.

Ponencia Primer Debate: Gaceta naimero 170
de 2003.

2. Proyecto de ley nimero 161 de 2002
Senado, 166 de 2001 Camara, por la cual se
expide el reglamento de régimen disciplinario
para las Fuerzas Militares.

Autores: doctor Gustavo Bell Lemus, Ministro
de Defensa Nacional.

Ponentes: honorables Senadores Rafael Pardo
Rueda y German Vargas Lleras.

Publicacion texto aprobado Comision Primera
Camara: Gaceta numero 58 de 2002.

Ponencia Primer Debate: Gaceta nimero 204
de 2003.
\"
Negocios sustanciados por la Presidencia
\%!
Lo que propongan
los honorables Senadores
El Presidente,
German Vargas Lleras.
El Vicepresidente,
Andrés Gonzdalez Diaz.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia abre y cierra la discusién del
Orden del Dia y manifiesta que la Comision se
pronunciara cuando se registre el quérum
decisorio.

11

Consideraciéon y votacion del acta
de la sesién anterior
La Presidencia somete a consideracion de la
Comision el Acta namero 31, correspondiente a

la sesion del 20 de mayo del 2003, y cerrada su
discusion aplaza su aprobacidn hasta tanto se
registre el quérum decisorio.

v

Lectura de ponencias y consideracién
de proyectos para primer debate

Proyectodeley nimero 157 de 2002 Senado,
123 de 2001 Camara, por la cual se aclara la
Ley 403 de 1997y se establecen nuevos estimulos
al elector.

La Secretaria informa lo sucedido en relacién
con el tramite y aprobacion de estd iniciativa en
los siguientes términos

Respecto de este Proyecto, me permito
informarle sefior Presidente, que en la sesion
pasada se aprobaron los articulos 1°, 2°, quedo
pendiente del articulado los ponentes de aprobar
el articulo sobre la vigencia. Al final de la sesion
se presentaron a la Secretaria tres proposiciones,
una por el Senador Rodrigo Rivera, otra por el
Senador Andrés Gonzalez y unasobre la vigencia
suscrita por el Senador José Renan Trujillo
Garcia.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Muy bien. Senador Uribe, entramos a la
discusion de la parte final del proyecto, del cual
usted es ponente, nos restan dos articulos por
discutir y votar y dos proposiciones adicionales
a fin de evacuar esta iniciativa.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Sefior Presidente. Estibamos discutiendo en
la ocasién pasada una proposicién presentada
por el Senador Rodrigo Rivera, habia opinado
sobre la inconveniencia de aprobar esa
proposicion, dado que a mi juicio signaba de
estatutaria una ley que es ordinaria, segun lo
reconocid la Corte Constitucional en el momento
de examinar la Ley 403 de 1997.

Entonces pedi formalmente con una argumen-
tacion dilatada sefior Presidente, que la Comision
negara esa proposicion del Senador Rivera y asi
lo reitero hoy.

La Secretaria informa que se ha registrado
quoérum decisorio.

La Presidencia somete a votacion el Orden
del Dia y es aprobado por los miembros de la
Comisién.

La Presidencia somete a votacion el Acta
numero 31, correspondiente a la sesion del dia 20
demayodel 2003, y los miembros de la Comision
le imparten su aprobacion.

La Presidencia dispone que se continiie
con la discusion del Proyecto de ley niimero
157 de 2002 Senado y concede el uso de la
palabra al honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Presidente. Es que el proyecto quedé de un
cacho y estd de un cacho. Yo creo que debemos
negar la proposicion presentada por el Senador
Rivera. Porque no solo convierte en estatutaria
una ley que es ordinaria y desde luego la somete
a un serio riesgo de constitucionalidad, sino
ademas porque la propuesta de Rivera digamos
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que es un objeto absolutamente extrafio en el
Proyecto de ley, rifie con ellely en consecuencia
podria considerarse comjo un verdadero
orangutan, yo le pido sefior Presidente que lea la
proposicion y que la neguemos y despachemos
el Proyecto que esta espera?do turno para ir a
Plenaria.

La Presidencia interviepe para un punto
de orden:

Bueno. A ver. Le pediriajal sefior Secretario
nos informe en detalle, ;Qué falta por votar de lo
que venia en la ponencia, qu¢ hay nuevo y si hay
proposiciones nuevas que nog faltan por votar en
concreto?

Secretario:

Seiior Presidente. De la ppnencia nos faltaria
porvotarelarticulodela Vigel%cia con proposicion
sustitutiva del Senador José T\enén Trujillo. Hay
tres proposiciones de articulps nuevos presenta-
dosporel Senador RodrigoR fvera, por el Senador
Andrés Gonzalez y otra form@lada por el Senador
German Vargas Lleras.

La Presidencia intervigne para un punto
de orden:

Bueno. Entonces les propdngo Senador Uribe,
votemos primero los arjiculos nuevos y
finalmente votamos el de vigencia.

LaPresidencia concede pluso de la palabra
al honorable Senador Matlio Uribe Escobar:

Si sefior Presidente. Le
propuesta que habia for
Rodrigo Rivera. :

Por Secretaria se da lectlﬂra nuevamente a la
Proposicién ntimero 174, § cuyo texto es el
siguiente:

2go leer de nuevola
ulado el Senador

Proposicion niimero 174

Articulo nuevo. Los tarjgtones marcados en
blanco y los no marcadas, |depositados en los
mecanismos de particippcién, no podran
computarse como sufragantef por la organizacion
electoral para los efectos |constitucionales y
legales.

Firmado honorable Sen
Salazar.

La Presidencia cierra la djscusién del articulo
nuevo formulado en la Proppsicién niamero 174
y sometidaa votacion es negada por la Comision,
previa verificacién que 4rrojo el siguiente
resultado:

Votos emitidos: 11

Votos afirmativos: 0

Votos negativos: 11

lor Rodrigo Rivera

Atendiendo instrucciongs de la Presidencia
por Secretaria se da lectuja a la Proposicion
numero 175, cuyo texto es [l siguiente:

Proposicion nl'lqnero 175

Articulo nuevo. Adicibriese el articulo 4° de
la Ley 403 de 1997:

En las elecciones para plgbiscitos, referendos,
consultas populares se considera justificada la
abstencion electoral de quienies no sufragan como
expresion de su disentimiepito politico y asi lo
hagan constan ante la mesa glectoral en la cual le
correspondiere votar. En talgs casos el registrador
municipal o distrital del estado civil o el consul

respectivo expediran el certificado electoral de
que trata el articulo 4° de la Ley 403 de 1997.

Firmado honorable Senador Andrés Gonzalez
Diaz.

La Presidencia abre la discusion de la
proposicion leiday concedeeluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Yo sefior Presidente con todo respeto, con la
mayor delicadeza le quiero pedir al Senador
Gonzalez, que considere la posibilidad de retirar
la proposicion, dado que con ella ocurriria
exactamente lo mismo que podria ocurrir con la
que antes present6 el Senador Rivera.

Insisto, esta es una ley ordinaria, una ley que
tiene el objeto exclusivo de conceder unos
estimulos a quienes voten, sin consideraciones
adicionales en materia de funcidn electoral. Sise
acepta esta proposicion la ley se convertiria en
una ley Estatutaria, por lo menos tendria el
gravisimo riesgo de serlo, ya se ha dicho aqui,
que aun la Ley de Estimulos Electorales podria
estar tocada de estatutaria, yo no lo creo, pero lo
estaria aun mas si aceptamos proposiciones de
esta indole. Que ademas rifien con el objeto de la
propuesta en cuanto que digamos, exceden su
objeto que es un objeto particular, especifico,
concreto, para el caso de los estimulos.

De todas maneras si €l Senador no se allana,
yo aspiro a que lo haga, me gustaria proponerle
de manera subsidiaria que dejemos el tema para
considerarlo y analizarlo un poquito méas a fondo
con miras a la Plenaria. Yo como ponente si me
ratifican, me comprometeria por analizar a fondo
el tema con el Senador Gonzalez y abuscarle una
salida.

Yo entiendo que su propuesta es bien
intencionada, y qué bueno si llegamos a la
conclusion de que se puede meter, pues lo
haremos para la Plenaria o que si bien, esa
propuesta y la propuesta del Senador Rivera
pueden recogerse en un Proyecto, pues que lo
hagamos, la intencion es legislar en esta materia,
pero con el buen cuidado de no confundir peras
con guanabanas, para que de pronto esa buena
intencién que yo no dudo que tiene el Senador
Gonzalez, conduzcaa que se hunda este Proyecto.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, no. En primer lugar muy
sucintamente voy a explicar el alcance de la
propuesta. Comparto con el Senador Mario Uribe
el que no se trata de una ley Estatutaria, Senador
Mario Uribe, no se trata de una ley Estatutaria,
entre otras cosas porque la propuesta que se hace
es modificatoria de la Ley 403 de 1997. Gracias.

Yo les voy a leer una norma similar que hay
para casos relativamente semejantes, no con el
mismo alcance, es que el articulo4°de la Ley 403
de 1997, Titulo Cuarto dice hoy dia: Se considera
justificada la abstencion electoral, en una
determinada votacion, cuando entre los quince
dias siguientes a los escrutinios municipales, el
interesado demuestra de manera fehaciente ante
el Registrador, que no sufrago por fuerza mayor
o caso fortuito.

Este es el caso del campesino que no va a
votar porque le roban los hijos o le roban los dos

marranos. Y desde luego si bien la Constitucion
prevé también el deber, también les da el derecho
a los ciudadanos para justificar su abstencion.
Incluso, vean ustedes coémo le permite que vaya
dentro de los quince dias siguientes, ante el
Registrador del lugar, para que demuestre este
hechoy le dan su certificado electoral, de manera
queno queda discriminado, no quedaen situacion
de desigualdad por una razén justa, por una
situacion de hecho razonable.

Yo me he permitido proponer que esta figura
se extienda, no es exdtica como ustedes ven, esta
previstahoy en lalegislacion electoral, se extienda
a quienes se abstienen por una razon justificada
como es su disentimiento politico frente aluso de
un determinado mecanismo. Lo cual diferencia
totalmente a los abstencionistas que aqui hemos
denominado estructurales, historicos de las
personas que simplemente no quieren participar,
pero aqui se trata es de quiénes quieren hacerlo,
pero disienten politicamente de la estructura.

Este mecanismo resolveria el problema,
colocaria en pie de igualdad las personas y no lo
lleva a uno a una situacion tan extrema como la
de decir, que el hecho de un voto sea marcado un
nulo en blanco, no se contabilice porque alli para
mi si es muy claro que trata de sufragantes.

Pero Senador Mario Uribe, yo simplemente
dejo, creo que esto tiene un punto de partida
razonable para estudiarlo con meditacion. Yo
soy de quienes cree que las reglas electorales
requieren grandes consensos, no se pueden hacer
aprobar marginalmente como una idea paralela
sobre un texto, esto requiere grandes consensos
de manera que yo no me aparto de la bondad, si
usted tiene a bien que lo miremos con todo
detenimiento para el segundo debate, creo que lo
mas importante aqui es que se salve lo principal,
y es que se fortalezcan los mecanismos de
incentivos electorales, pero yo no, en primer
lugar lo que si quiero que conste es que no es
exodtico, no tocaria la estructura de una ley
Estatutaria y se trata de extender un mecanismo
que en la practica electoral hoy existe, para
situaciones si no iguales, si parecidas, de manera
que yo no tengo inconveniente en que lo miremos
parael segundo debate con todo detenimiento, lo
que me interesa es que haya un consenso sobre
esta, una férmula que garantice igualdad en esta
materia.

Y onotengo problemaen que se retire siempre
que adelantemos un trabajo conjunto para el
segundo debate, Presidente.

LaPresidencia concedeeluso delapalabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Sefior Presidente. Le ruego poner en
consideracion la proposicion que ha hecho el
Senador Andrés Gonzélez en el sentido de que se
le autorice, no sé si lo interpreto bien, para retirar
la proposicion y para considerarla con vista al
segundo debate.

La Presidencia pregunta a los miembros de la
Comisién si aceptan el retiro de la Proposicion
namero 175 y estos lo aceptan.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Uribe, se va a leer una proposicion
que es de mi autoria. En todo el proyecto se
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olvido y me lo han hecho llegar numerosas
personas, los residentes colombianos en el
exterior a quien deberian ser objeto de algin
estimulo igualmente para motivarlos a sufragar
en el exterior, esa proposicion est en ese sentido.

Por Secretaria se da lectura al articulo nuevo
formulado en la Proposicién nimero 179 cuyo
texto es el siguiente:

Proposiciéon nimero 179

Créaseun articulonuevo en el Proyecto de ley
numero 157 de 2002 Senado, 123 de 2001
Cémara, por la cual se aclarala Ley 403 de 1997
y se establecen nuevos estimulos al elector.

Articulo nuevo. Créase la cédula consular
colombiana, la cual serd expedida por los
consulados por Colombia para aquellos
ciudadanos que cumplan las condiciones de
residentes en el exterior de acuerdo con la ley
reglamentaria.

Dicha cédula consular servira ademas como
documento de registro electoral de los
colombianos residentes en el exterior. Este
registro se anulara con un nuevo registro hecho
en el pais.

Articulo nuevo. Los colombianos que ejerzan
el derecho al sufragio en el exterior tendran los
siguientes incentivos especiales:

1. Descuento del 20% en el costo de cualquier
servicio consular.

2.Descuentodel 10% en el valor del pasaporte.

3. Descuento del 30% en el impuesto de salida
del pais cuando el ciudadano visite su pais por un
término maximo de 45 dias.

4. El descuento a que se refiere el articulo 1°
de esta ley cuando el hijo menor del ciudadano
residente en el exterior venga a Colombia a
realizar sus estudios de educacion superior.

Bogota, D. C., 27 de mayo de 2003

Firmado honorable Senador Germadn Vargas
Lleras.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Pueslaexplico. Sigue tan baja la participacion
de colombianos sufragando en el exterior y de
algunamanera, si se estan estableciendo estimulos
del 10, del 15% para libreta militar, para la
cédula, para el pasaporte, pues alld podria ser
para los servicios consulares y para el ingreso al
pais, cuando se trata de venidas, repito, superiores
a cuarenta y cinco dias, no se trata de cualquier
ingreso o salida del territorio colombiano.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicion numero 179 y sometido a votacién
es aprobada por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién
sustitutiva al articulo 4° sobre la vigencia
formulada en la Proposicion numero 176 cuyo
texto es el siguiente:

Proposicion nimero 176

El articulo cuarto del Proyecto de ley nimero
157 de 2002 Senado quedara asi:

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de las
proximas elecciones territoriales y deroga todas
las normas que le sean contrarias.

Firmado honorable Senador José Rendn
Tryjillo Garcia.

La Presidencia abre la discusion de la
Proposiciéon nimero 176y concede el uso dela
palabra al honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

A ver. Aclaremos un poquito el problema de
la derogatoria, ;Qué es lo que deroga? Senador
Trujillo.

Secretario:

El articulo 4° del Proyecto de la Ponencia
dice: La presente ley rige a partir de su
promulgacién y deroga todas las normas que le
sean contrarias. La proposicion sustitutiva
formulada por el honorable Senador José Renan
Trujillo, reza: Articulo 4°. La presente ley rige a
partir de las proximas elecciones territoriales y
deroga todas las normas que le sean contrarias.

Estan leida las dos proposiciones, sefior
Presidente.

LaPresidencia concede el usodela palabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Solicito que se apruebe sefior Presidente, asi
lo habiamos discutido. Yo creo que habia un
consenso politico alrededor de ese tema, de que
no fuera aplicable esta nueva ley al Referendo y
creo que eso es lo que dice lanorma. Yo creo que
lo podemos aprobar.

LaPresidencia concede el uso dela palabra
al honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria:

Hacer un poco de claridad sefior Presidente.
Me parece que dice: Esta ley sera efectiva a partir
de las proximas elecciones. Las proximas
elecciones son las que vienen, las inmediatas, no
hay, no se cumple ese propdsito de que nos
hablaron aqui de aprobar eso para que no, de
aprobar esa nueva fecha para que no rigiera para
elreferendo oparalas elecciones de corporaciones
que estan proximas a realizarse, o por lo menos,
eso fue lo que yo entendi, pero eso no es lo que
dice, no lo dice, las proximas elecciones son las
que se realicen en octubre, en noviembre o en
mayo.

LaPresidencia concede el usodela palabra
al honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia:

El Senador Gerlein tiene muchisima razén en
lo que esta anotando. Enrazon a que laredaccion
estaria involucrando de manera clave, directa lo
que serian las proximas elecciones, pero no
estaria excluyendo el tema del Referendo.

De tal manera que podria dejarse explicito
para las siguientes elecciones, excepto para
aquellas que tengan que ver con convocatorias
de mecanismos de participacién ciudadana.

LaPresidencia concede el uso dela palabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar:

Yo he entendido siempre que la propuesta
estéd orientada a que esta nueva ley de estimulos
electoralesno se aplique al Referendo, convocado
mediante laLey 796 de 2002. Esa es la intencion.
Yo creo que si decimos eso expresamente en este
capitulo de la vigencia, no pasara nada. Algo asi
como que esta ley rige apartir de su promulgacion,
sin embargo no sera aplicable al Referendo
convocado mediante la Ley 796 de 2002.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador José Renin Trujillo
Garcia:

No tengo ningun inconveniente en que esa
sea la redaccion.

LaPresidenciaconcede el uso dela palabra
al honorable Senador Mario Uribe Escobar,
quien dalectura ala Proposicion modificatoria
numero 180 cuyo texto es el siguiente:

Proposicion nimero 180

Articulo vigencia. Esta ley rige a partir de su
promulgacion. No sera aplicable al Referendo
convocado por la Ley 796 de 2002.

Firmado honorables Senadores José Rendn
Trujillo Garcia y Mario Uribe Escobar.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicion nimero 180 y sometido a votacion
es aprobado por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura al titulo del
proyecto en el texto del pliego de modificaciones.

Por la cual se aclara la Ley 403 de 1997 y se
establecen nuevos estimulos al sufragante.

La Presidencia somete a consideracion de los
miembros de la Comision el titulo leido y cerrada
su discusion es sometido a votacion siendo
aprobado por unanimidad.

La Presidencia pregunta a la Comision si
quiere que este proyecto pase a segundo debate
y estos responden afirmativamente.

La Presidencia designa como ponente para
segundo debate al honorable Senador Mario
Uribe Escobar, con ocho (8) dias de término para
rendir el correspondiente informe.

Eltexto del proyecto aprobado es del siguiente
tenor:

PROYECTO DE LEY NUMERO 157
DE 2002 SENADO, 123 DE 2001 CAMARA

por la cual se aclara la Ley 403 de 1997
y se establecen nuevos estimulos
al sufragante.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Aclérase el alcance del numeral 5
del articulo 2° de la Ley 403 de 1997 en el
siguiente entendido: el descuento del 10% en el
valor de la matricula a que tiene derecho el
estudiante de institucion oficial de educacion
superior, como beneficio por el ejercicio del
sufragio, se hara efectivo no solo en el periodo
académico inmediatamente siguiente al ejercicio
del sufragio sino en todos los periodos académicos
que tengan lugar hasta las votaciones siguientes
en que pueda participar.

Articulo 2°. Adicidnese el articulo 2° de la
Ley 403 de 1997 con los siguientes estimulos al
sufragante, los cuales llevaran la siguiente
numeracion:

6. Como una contribucion a la formacién de
buenos ciudadanos, las universidades no oficiales
podran establecer, dentro de sus estrategias de
mercadeo, undescuento en el valor de lamatricula
a los estudiantes de pregrado y posgrado que
acrediten haber sufragado en las tltimas
elecciones o eventos de participacion ciudadana
directa.
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Paragrafo. Las universid:ﬁes que voluntaria-
mente establezcan el descuanto en la matricula
no podran trasladar a los estudiantes el valor
descontado ni imputarlo como costo adicional
en los reajustes perioddicos legalmente autoriza-
dos. El Gobierno otorgari reconocimientos
especiales e incentivos a la<| universidades que
den aplicacion al estimulo electoral previsto en

este numeral. ‘

7. Quien haya ejercido eliderecho al sufragio
se beneficiara con una rebaja del diez por ciento
(10%) en el valor de la expgdicion por primera
vez y refrendacion del paspporte que solicite
durante los cuatro (4) afips siguientes a la
votacion. Este porcentaje se descontara del valor
del pasaporte que se destinaI a la Nacion.

8. Quien acredite habex sufragado tendra
derecho a los siguientes de;cuentos durante el
tiempo que trascurra ha#ta las siguientes
votaciones:

a) Diez por ciento (10%) del valor a pagar por
concepto de tramite de ejpedicion inicial y
renovacion del Pasado Judigial;

b) Diez por ciento (10%) del valora pagar por
concepto de tramite inicial y expedicion de
duplicados de la libreta militar;

c) Diez por ciento (10%) del valor a pagar por
duplicados de la cédula de diudadania.

Articulo 3°. Créase la cédula consular
colombiana, la cual serd|expedida por los
consulados por Colombia para aquellos
ciudadanos que cumplan fas condiciones de
residentes en el exterior defacuerdo con la ley
reglamentaria.

Dicha cédula consular sdrvira ademas como
documento de registro electoral de los
colombianos residentes em el exterior. Este
registro se anulara con un nfievo registro hecho
en el pais.

Articulo 4°. Los colombjanos que ejerzan el
derecho al sufragio en el éxterior tendran los
siguientes incentivos especilales:

1. Descuento del 20% en ¢l costo de cualquier
servicio consular.

2. Descuentodel 10% en ef valor del pasaporte.

3.Descuentodel 30% en c%l impuesto de salida
del pais cuando el ciudadang visite su pais por un
término maximo de 45 dias,

4. El descuento a que se refiere el articulo 1°
de esta ley cuando el hijo nienor del ciudadano
residente en el exterior vénga a Colombia a
realizar sus estudios de edukacion superior.

Articulo 5°. Esta ley fige a partir de su
promulgaciéon. No sera apljcable al Referendo
convocado por la Ley 796 de 2002.

LaPresidencia dispone gjie se continue con el
siguiente proyecto.

Por Secretaria se da lgctura al siguiente
proyecto del Orden del dia.

Proyecto de ley numerp (61 de 2002 Senado,
166 de 2001 Camara, par la cual se expide el
reglamento de régimen diiciplinario para las
Fuerzas Militares.

LaPresidencia concede eluso dela palabra
al honorable Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias Presidente. Este Proyecto tiene autoria
del Ministro de Defensa, Doctor Gustavo Bell,
fue tramitado en la Camara de Representantes,
tiene su origen en la declaratoria de inexequi-
bilidad que hizo la Corte Constitucional al
ejercicio de unas facultades extraordinarias que
se le otorgaron al Gobierno, para expedir el
Reglamento Disciplinario de las Fuerzas
Militares.

La Corte conceptué que el Reglamento no
podia ser expedido por la via de Facultades
Extraordinarias. Entonces el Gobierno presento
ante la Camara inicialmente el Proyecto en
referencia.

El Proyecto Presidente tiene 198 articulos.
Basicamente tiene que ver con los temas generales
de los principios rectores del reglamento. Tiene
que ver con el ambito de aplicacidn, con las
normas militares de conducta, con las érdenes,
los estimulos, las faltas, tiene también un capitulo
sobre las sanciones, los correctivos, la exclusion
de la responsabilidad disciplinaria, la extincion
de la accion, las atribuciones disciplinarias, la
competencia.

Y tiene un libro segundo sobre actuacién
procesal que tiene principios rectores, accion
disciplinaria, impedimentos y recusaciones
sujetos procesales, providencias, notificaciones,
términos, recursos y consulta, pruebas y
nulidades, procedimientos que incluyen
indagacion preliminar, procedimiento abreviado,
incluye segunda instancia, ejecucion del fallo y
el titulo décimo es sobre vigencia y derogatoria.

Ha sido digamos un proyecto muy estudiado
por el Ministerio de Defensa quien hizo, utilizd
las facultades extraordinarias que se le
confirieron, después al ser declaradas inexequi-
bles vino al Congreso como proyecto de ley.

No sé Presidente si valdria la pena abrir el
debate en este punto, porque es un Proyecto que
tiene 198 articulos, me parece que la explicacién
de pronto puede ser un poco tediosa para todos
ustedes, sino mas bien pues abrir el debate y
discutir sobre los puntos que los seiiores
Senadores tengan a bien Presidente.

La Presidencia concede el uso delapalabra
al honorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Muchas gracias. Efectivamente como lo
recuerda el sefior Ponente, el Congreso otorgd
facultades extraordinarias pro tempore al
ejecutivo para expedir este Reglamento
Disciplinario. Recuerdo que lo hicimos a
conciencia diferenciando lo que podia ser un
Reglamento a un Coédigo. Seguramente nos
equivocamos. Bueno.

Para la Corte el Reglamento Disciplinario es
un Codigo y efectivamente los temas que se han
mencionado en este estatuto disciplinario
corresponden a un Cdédigo, es un Codigo
Disciplinario quetiene todos los elementos, todos
los libros, todos los titulos del Codigo
Disciplinario Unico.

La Ley 743 del 2002 contentiva del Cddigo
Disciplinario Unico que nosotros expedimos,

-

excluy6 a los militares, por obvias razones, el
Codigo Disciplinario Unico no rige para los
militares, ahora bien, yo personalmente no
conozco este nuevo Codigo Disciplinario de las
Fuerzas Armadas, conozco si el Cdédigo
Disciplinario Unico, porque fui ponente de €1, no
solamente del que nos rige, sino del anterior que
derogamos y bien vale la pena no solamente
escuchar a los ponentes, o al ponente, sobre
algunos topicos que yo voy a mencionar, sino
escuchar alos autores del Codigo, porque estamos
recogiendo un Codigo que fue elaborado por el
ejecutivo, me imagino por el Ministerio de
Defensa. Este Codigo no lo ha elaborado el
Congreso.

Es decir; de hecho estamos ratificando unas
facultades extraordinarias que nosotros las dimos.
Me explico: La facultad de expedir Codigos es
indelegable, esta prohibida, no se puede delegar,
no se puede dar facultades para expedir Codigos,
pero resulta que las dimos, que fueron declaradas
inexequibles, con base en esas facultades se
expidio ese Codigo.

Y ahora ese Codigo nos lo traen para que lo
ratifiquemos, es decir; que ese Codigo o ha sido
estudiado por el Congreso, no ha sido estudiado
con todo respeto lo digo por los ponentes, pero
esa es la verdad, es un Cddigo estructurado por
el ejecutivo, por el Ministerio de Defensa, para la
salud, el buen juicio y la responsabilidad
legislativa, bueno seria que los autores del Codigo
nos ilustraran por lo menos en algunos aspectos
que me parecen sustanciales, por ejemplo, los
principiosrectores, de acuerdo con la enunciacion
de los distintos libros y capitulos que acaba de
hacer el ponente, pues coinciden mas o menos
con los capitulos y los libros del Cédigo
Disciplinario Unico, con la Ley 473 de 2002.

La parte sustantiva, la parte procedimental, el
capitulo de los principios rectores, el capitulo
referente a las faltas, gravedad de las faltas,
procedimiento, impedimento, recusacion,
pruebas, etc. Y digo porque esa explicacion es
fundamental.

Primero porque el Coédigo no ha sido
estudiado, no surgid acad del Congreso como
deberia ser por el aspecto pues tangencial o
episoddico de la declaracion de inexequibilidad.

Pero personalmente no quedaria tranquilo
votando ese Coédigo, porque es un Codigo
Disciplinario para las Fuerzas Armadas, si no
escucho de labios de los autores explicaciones
como esta, verbi y gracia, en principios rectores
se respetan los lineamientos rectores del Codigo
Penal, o del Codigo Disciplinario Unico que mas
o menos con el principio de integracion se los
mantiene en lo que no sean incompatibles.

Mas especifico todavia la inquietud, se
mantiene la responsabilidad subjetiva, o en
materia militar se establece la responsabilidad
objetiva. ;Por qué?, Porque ahi tenemos una
discusion bien complicada en materia disciplina-
ria, naturalmente que en el Codigo Disciplinario
Unico nosotros nos cuidamos mucho, no
solamente en proscribir la responsabilidad
objetiva, sino en ir mas alld, agotando tratando
de agotar el principio de legalidad, hasta donde
se pudo, por lo menos para las faltas gravisimas.
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No para las faltas graves o leves, pero por lo
menos para las faltas gravisimas que conllevan
la destitucion y unas inhabilidades fuertes hasta
de veinte afios para ejercer funciones publicas,
nosotros avanzamos en plasmar el principio de
legalidad para evitar la arbitrariedad.

Como los militares es lo militar, tenemos
ahora un caso ya muy conocido por toda la
opinion publica, que bien vale la pena analizarlo
a laluz de las normas disciplinarias, a sabiendas
de que esas normas no tienen efecto retroactivos
bajo el principio de la favorabilidad, pero bien
vale la pena para casos futuros, saber co6mo
clasifican desde el punto disciplinario no, esas
conductas, es decir; esa es una inquietud que me
parece valida porque yo personalmente no me
sentiria tranquilo, ni responsable dando mi voto
a la expedicion del Codigo Disciplinario de las
Fuerzas Armadas cuando ese Cddigo viene
elaborado del Ejecutivo porlarazén que ya anoté
y que la ha comentado el sefior Ponente.

Es decir; mi conclusion sefior Presidente y
sefiores Senadores, es la de que se invite a la
sefiora Ministra de Defensa y a los autores del
Cadigo, porque no somos autores del Codigo,
curiosamente, insisto, que nos expliquen sobre
todo los principios rectores del Cédigo
Disciplinario a ver si estan a tono con los
principios rectores del Cédigo Disciplinario
Unico que nosotros y me parece es bien
importantes.

El honorable Senador Dario Martinez
Betancourt concluye su intervencion presentando
la siguiente proposicion:

Proposicion nimero 181

Aplazase la discusion del Proyecto de ley
nimero 161 de 2002 Senado, 166 de 2001
Camara, “por la cual se expide el Reglamento de
Régimen Disciplinario para las Fuerzas
Militares ” para una proxima sesion cuya fecha
sera fijada por la Presidencia de la Comision.

Para dicha fecha invitese a la doctora Marta
Lucia Ramirez de Rincon, Ministra de Defensa
Nacional, a fin de escuchar la posicion del
gobierno frente a esta iniciativa.

Presentada por el honorable Senador Dario
Martinez Betancourt.

La Presidencia cierra la discusion de la
Proposicion niimero 181 y sometida a votacion
es aprobada por la Comision.

En consecuencia ha sido aplazada la
consideracion del Proyecto de ley nimero 161
de 2002 Senado, 166 de 2001 Camara.

LaPresidencia dispone que se contintie con el
siguiente punto del Orden del dia.

VI
Lo que propongan
los honorables Senadores

LaPresidencia concede el uso dela palabra
al honorable Senador José Renan Trujillo
Garcia quien da lectura a la siguiente
proposicion:

Proposicion nimero 182

Bogota, D. C., 27 de mayo de 2003

Los Senadores abajo firmantes, en nuestra
condicion de ponentes del Proyecto deley 182 de

2003 Senado “por medio de la cual otorga
beneficios a las familias de las personas
secuestradas” de autoria del Senador Jairo
Clopatofsky,

CONSIDERANDO:

* Que el Proyecto de ley 182 de 2003 Senado,
“por medio de la cual otorga beneficios a las
familias de las personas secuestradas ” fue puesto
a consideraciéon de la Comisién Primera del
Senado de la Republica.

* Queesnecesario escucharatodos los sectores
interesados en el tramite legislativo del proyecto
deley conel propoésito de proporcionar elementos
dejuicios a la Comision Primera de Senado de la
Republica para decidir sobre 1a conveniencia del
mencionado proyecto de ley.

Se permite someter a consideracion de la
Comision Primera Constitucional del Senado de
la Republica la siguiente,

Proposicion

1. Convdquese a una audiencia publica a las
instituciones que mas abajo se relacionan, asi
como a todas aquellas que tengan alglin interés
en el tramite de la iniciativa para que, durante la
sesion informal de la Comisiéon Primera
Constitucional del Senado de la Republica,
expresen sus opiniones y puntos de vista en
relacion con el Proyecto de ley 182 de 2003
Senado, “por medio de la cual otorga beneficios
a las familias de las personas secuestradas”.

— Superintendencia Bancaria.

— Asociacién Bancaria y de Entidades
Financieras (Asobancaria).

— Entidades Administradoras de Riesgos
Profesionales /Fasecolda).

— Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN).

— Asociaciéon Nacional de Instituciones
Financieras (ANIF).

— Direccion Nacional de Estupefacientes en
su calidad de administrador del Fondo para la
Rehabilitacion, la Inversion Social y Lucha contra
el Crimen Organizado.

— Fundacion Pais Libre.
— Fundacién la Nueva Esperanza.

2. Junto con la respectiva citacion se hara
llegar a las entidades arriba mencionadas copia
del proyecto de ley materia de la presente
proposicion.

3. Se debera informar a las entidades citadas
que las posiciones que pretendan exponer durante
laaudiencia publica deberan ser consignadas por
escrito y radicadas en medio magnético y fisico
ante la Secretaria de la Comisién Primera
Constitucional del Senado de la Republica.

4. Correspondera a la Mesa Directiva fijar la
fecha, hora y lugar para la celebracion de la
audiencia publica.

Firmado: honorables Senadores José Rendn
Trujillo Garcia, Claudia Blum de Barberi,
Hernan Andrade Serrano.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
alaSenadora Claudia Blum de Barberi, quien
da lectura a la siguiente proposicion:

Proposiciéon nimero 183

Con el fin de aportar elementos de juicio a la
discusion del los Proyectos de ley numeros 182
de 2003, 183 de 2003 y 199 de 2003 Senado,
relacionados con el tema del secuestro, citense a
los siguientes funcionarios para la sesion del
martes 3 de junio de 2003: a la doctora Marta
Lucia Ramirez, Ministra de Defensa y Presidenta
del Consejo Nacional de Lucha contra el
Secuestro y demas atentados contra la Libertad
Personal Conase y al doctor Rafael Castillo,
Director del Fondo Nacional para la Defensa de
la Libertad Personal Fondelibertad, para que
respondan el siguiente cuestionario:

1. {Cual es el concepto general de esa entidad
en relacion con los Proyectos de ley ntimeros
182 de 2003 y 183 de 2003 Senado, que otorgan
beneficios alas familias de personas secuestradas
y el 199 de 2003 que propone una regulaciéon
sobre acuerdo humanitario?

2. ({Cudl es su punto de vista frente a los
beneficios en materia civil, comercial, laboral y
tributarios contemplados en los dos primeros
proyectos de ley?

3. {Cémo pueden enmarcarse estos proyectos
en el contexto de las politicas de lucha contra el
secuestro que desarrolla el Estado?

4. ;Cuales consideran ustedes que son las
debilidades que tiene la legislacion actual en
relacion con el apoyo o la protecciéon de las
familias de los secuestrados?

Citese para que asista a la misma sesion al
doctor Diego Palacio Betancur, Ministro de la
Proteccion Social para que responda al siguiente
cuestionario:

1. {Cuél es el concepto de ese ministerio en
relacion con los beneficios y garantias laborales
que contemplan los proyectos 182y 183 de 2003
Senado para las victimas del secuestro y sus
familias?

2. En Concepto de ese ministerio, jcuales son
las principales limitaciones que plantea la actual
legislacion en materia laboral o de seguridad
social frente a la situacion de los secuestrados y
de sus familias, que pudieran requerir una
solucion por la via legal?

3. (Cual puede ser, en su concepto, el
mecanismo mas idéneo para garantizar a las
familias de los secuestrados un ingreso basico
mientras dure la retencion de las victimas?

Invitense para el mismo dia, para escuchar en
sesion informal a las siguientes personas, para
que expongan su concepto general en relacion
con los Proyectos de ley 182 y 183/03 que tratan
sobre beneficios a las familias de personas
secuestradas: al Director de la Fundacion Pais
Libre y a los Directores de las Agremiaciones
Fasecolda, Asobancaria y Andi.

Firmado: honorables Senadores José Rendn
Trujillo Garcia, Claudia Blum de Barberi,
Herndn Andrade Serrano.
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La Presidencia abre la discusiéon de la
Proposicion nimero 182y concede el uso dela
palabraalhonorable Senador Dario Martinez
Betancourt:

Sefior Pres dente. Los Reprgsentantes de los
familiares de los secuestrados| creo que deben
ser oidos, invitarlos, yo no sé 4i estan incluidos
alli, porque el drama lo viven gllos, importante
conocerlo de primera mano. {Ah! bueno gracias.

La Presidencia cierra la |discusiéon de la
Proposicion nimero 182 y sometida a votacion
es aprobada por unanimidad. |

La Presidencia cierra la [discusion de la
proposicion nimero 183 y sorpetida a votacion
es aprobada por unanimidad.

Por Secretaria se da lectura a la Proposicion
numero 184, cuyo texto es:

Proposicion nimero 184

Aplazase la citacion a que Bace referencia la
Proposicion nimero 164 para ¢l dia 11 de junio
del afio 2003.

Firmado honorable Senadar Carlos Gaviria
Diaz.

La Presidencia cierra la |discusion de la
Proposicion niimero 184 y sorhetida a votacion
es aprobada por unanimidad.

La Presidencia intervien¢ para un punto
de orden:

Fundamentalmente estamos al dia en el
trabajo, no es que haya muchas mas iniciativas,
restan dos que ya tienen ponericia presentada, la
relacionada con el Estatuto de San Andrés,
tenemos un asunto legado al t¢ma Tributario de
la ctudad de Bogot4, cuya pongncia fue rendida
y también figura en el Orden del Dia de marfiana
yun Proyectode Arrendamientps. Que se escucho
ala Ministra la vez pasada, esales la agenda de la
Comision.

Digamos de ponencias prgsentadas. Permi-
tanme. El ponente es el Sepador Gonzilez.
Mafiana esta. Les queria comentar esto a ver
cOmo organizamos las proximas sesiones, porque
no es que tampoco pues hayajen este momento
mucho trabajo. Estamos pendientes de estos tres
Proyectos. Ya les doy la palabra. Estamos
pendientes del Proyecto del |Acto Legislativo
sobre Terrorismo. A la espera| bueno, hasta que
serinda la ponencia y tenempsidos o tres debates
programados.

Se oyen de parte de ustedes sugerencias de
cOmo organizar el trabajo ¢n las dos o tres
semanas que nos rentan, ;corho quieren que lo
evacuemos? ;Cudndo puede jestar la ponencia
del Acto Legislativo?, A fin de organizar el
calendario de la semana entrante.

as

La Presidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia:

Gracias Presidente. Yo quisiera solicitar su
anuencia para que el Proyecto sobre el Estatuto
de San Andrés, no sea incluido en la agenda del
dia de mafiana, enrazén a que estoy coordinando
la presencia de delegaciones internacionales de
la Conferencia de Partidos Politicos de América
Latina y del Caribe, mafiana empiezan a llegar
estas delegaciones. Yo tendria que estar ausente
mafiana de la Comision. Asi que solicito su
benevolencia para que este tema sea incluido la
semana entrante.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

(Les parece bien? Entonces excluir del Orden
del Dia de marfiana la discusion del Estatuto de
San Andrés.

LaPresidencia concede eluso delapalabra
al honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrero:

A ver doctor Vargas. Es que me preocupa
sobremanera que ante la iniciacién del debate
sobre el Estatuto Antiterrorista, algunas
ponencias que estan por llegar entre hoy y mafiana,
como las de reglamentacion de viajes al exterior
y lade lareglamentacion del uso de celulares por
parte de servidores publicos sobre los cuales han
mostrado bastante interés, Su Sefioria, no vayan
a alcanzar a ser discutidos en esta legislatura.
Valdria la pena que se aligerara lo que tiene que
ver con el Estatuto Antiterrorista para que a su
turno alcanzaran a ser debatidas esas ponencias
que también estan en la Secretaria.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Senador Pimiento, les comentaba a ustedes,
lo del Estatuto pues no podemos aligerar hasta
que no haya ponencia. Yo estoy pues pendiente
que nos llegue, en el momento que nos llegue la
colocamos de inmediato en discusion, hasta tanto
podamos aprovechar este tiempo para ir
evacuando las ponencias que restan, de manera
que excluido lo de San Andrés maiiana,
destinariamos la sesién a una citacién que esta
prevista a la sefiora Registradora. Y los dos
Proyectos relacionados con Vivienda y con el
Catastro de la ciudad de Bogota.

Si Su Sefioria nos entrega ponencias hoy, se
las programamos también para marfiana, lo
hacemos aunque no esté la publicacion, via
fotocopias. No habria problema y la podemos
también incluir mafiana.

Estariamos quedando al dia en el trabajo.

LaPresidenciaconcede el usodelapalabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente. Por lo siguiente. El tramite de la
publicacion de la ponencia de arrendamientos
estd en curso.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

Maiiana latenemos. Estatardenolatienenya.
Tenemos la garantia de que la tienen hoy.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Andrés Gonzilez Diaz:

No obstante haremos llegar el texto porque es
un Estatuto también denso, cuidadoso para
mirarlo juridicamente, entonces a partir de este
momento se los haremos llegar a ustedes a su
correo, para que el Estatuto de Arrendamiento
para vivienda urbana.

Yo les pediria el favor, inmediatamente lo
hacemos llegar en copia y correo electronico,
desde luego debe estar la ponencia publicada
para el dia de mafiana, pero para darle la mayor.
Lo hariamos.

LaPresidencia concede elusodelapalabra
a la honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi:

El doctor Jaime Castro pidio ser escuchado.

La Presidencia interviene para un punto
de orden:

El doctor Jaime Castro pidi6 ser escuchado
para el tema del Catastro, le informamos que
podia hacerlo, que en esta comision siempre sera
bienvenido, de manera que probablemente se
haga presente mafiana para el tema de Catastro.
Sefiores Senadores, no tenemos mas.

Siendo las 12:40 p.m., la Presidencia levanta
la sesion y convoca para el dia miércoles 28 de
mayo a las 11:00 a.m.

El Presidente,

German Vargas Lleras.

El Vicepresidente,

Andrés Gonzalez Diaz.

El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.
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